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. , «Беру свои слова обратно» — вторая 
Действия командования Красной 
Армии в первые недели войны книга трилогии «Тень Победы» выдаю- 


и причины разгрома Западного щегося писателя, историка и военного 
фррнта аналитика Виктора Суворова, часть 
предпринятого автором грандиозного 
проекта восстановления подлинной 
истории Второй мировой войны. 


Опираясь на архивные документы 
и воспоминания очевидцев, Виктор 
Суворов рассказывает о том, какие 
решения принимали советские воена- 
Оборона Брестской крепости чальники и руководители государства 
и блокада Ленинграда: в ключевые моменты войны, какую 
р роль в войне на самом деле сыграл 
пропаганды. каждый из них и почему Советский 
Союз, многократно превосходя Гер- 
манию численностью и мощью воору- 
женных сил, потерпел в 1941 году ряд 
сокрушительных поражений. 


и: < 


Автор показывает, что многие так 
называемые «заслуги» и «подвиги» 
Как создавался Г.К. Жукова являются вымыслом, 
культ Жукова: 
как бездарный | частью выстраивавшегося нового 
военачальник культа «великого полководца». Воспо- 
превратился . Ж 
Е А РЕЛИКОГО минания Жукова, несмотря на огром- 
полководца» =. ное количество чудовищных противо- 
а Е речий и недостоверных сведений, 
| стали удобным источником, на кото- 
рый до сих пор опираются историки и 
политики в России и за рубежом, за- 
крепляя в массовом сознании лживую 
версию о неготовности Советского 
Союза к войне и оего миролюбивых 
намерениях в предвоенное время, 
чтобы скрыть истинные причины 
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Предисловие 


стория Второй мировой войны в связной, последователь- 

ной и понятной для всех форме сегодня едва ли сущест- 

вует. Слишком много в ней белых пятен и всевозмож- 
ных полунаучных и антинаучных концепций, пытающихся их 
заполнить. 

В течение многих послевоенных десятилетий в академическом 
мире — как в СССР, так и, как ни странно, на Западе — фактиче- 
ски существовало табу на непредвзятое изучение и обсуждение 
ключевых тем, касающихся истории Второй мировой войны. 

В первую очередь было не принято копаться в ее предпосыл- 
ках — в причинах возникновения мирового военного конфликта 
и роли, которую сыграл при этом Советский Союз. 

То, что вина сталинского СССР в подготовке и разжигании 
мировой войны была как минимум не менее велика, чем вина гит- 
леровской Германии, и что советская оккупация Восточной Евро- 
пы в конце войны может именоваться «освобождением» только 
в издевательском смысле, сегодня очевидно любому добросовест- 
ному и непредвзятому исследователю истории ХХ века. 

Тем не менее, придуманная еще при Сталине заведомо 
фальшивая и недоказуемая концепция о мирном СССР, став- 
шем невинной жертвой гитлеровской агрессии и в конечном 
счете освободившем Европу от нацизма, до сих пор пользует- 
ся незаслуженным общественным признанием, а появившиеся 
в последние десятилетия многочисленные исследования, ее опро- 
вергающие, оказываются на периферии общественного сознания. 

Редакция «Военно-исторического альманаха Виктора Суворо- 
ва» видит свою задачу в публикации научно-исследовательских 
работ, которые заполняют лакуны в ключевых темах истории Вто- 
рой мировой войны. 


Дмитрий Хмельницкий, 
редактор-составитель 


СТАТЬИ 


ВИКТОР СУВОРОВ 


Об аэродромах в пограничной 
полосе и о «дюймовочке», 
которая спасла Европу 


Ни в коем случае не должно быть допущено размещение 
аэродромов ближе рубежа, на котором возможно дать 
противнику воздушный бой. 


Комбриг А.Н.Лапчинский. 
Воздушная армия. М.: Воениздат, 1939. С. 146 


На отдельных аэродромах базировалось по 150-170 самолетов, 
причем некоторые из них находились в 12-15 километрах 

от государственной гранииы — в зоне артиллерийского огня 
противника. Имелось крайне мало зенитных средств 

для прикрытия аэродромов. 


Генерал-лейтенант авиации Н.Н. Остроумов 
Военно-исторический журнал. 1987. №7. С. 76 


ак только речь заходит про 1941 год, нам тут же заявля- 
ют, что история отпустила кремлевским вождям слишком 
мало времени. К этому добавляют, что история не имеет 
сослагательного наклонения. Проще говоря: что было, то было, 
прошлого не вернешь, потому незачем его ворошить. 
Один из самых чтимых официальных кремлевских историков 
академик Анфилов бесстрастно повествует: 


Многие аэродромы армейской авиации находились неда- 
леко от границы. На них базировались не только истре- 
бительные, но и бомбардировочные полки. Выход из-под 
удара усложнялся скоплением большого числа самолетов на 
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аэродромах и недостатком запасных аэродромов в глубине 
(Бессмертный подвиг. М.: Наука, 1971. С. 186-187). 


Сообщил об этом академик и галопом поскакал дальше. Зачем 
прошлое ворошить? 

Гри коротких предложения. В любой нормальной стране этих 
слов, объединенных в три фразы, хватило бы для назначения су- 
дебного разбирательства, чтобы того, кто допустил такое поло- 
жение дел, осудить и законопатить на пожизненный срок сосны 
ПИЛИТЬ. 

Или дать ему десять лет. Без права переписки. 

Уточняю для молодого поколения, которое тонкостей совет- 
ского языка может и не знать. В советском языке слова и фразы 
имели искаженный смысл. Иногда — прямо противоположный. 
Формулировка «10 лет без права переписки» на самом деле озна- 
чала нечто иное: без возможности переписки. Ибо с того света 
почта не доходила. Человека расстреливали, а родным сообщали: 
посажен на 10 лет, писать ему не надо, и от него писем не ждите. 

Я, как неисправимый гуманист, считаю, что тот, кто приказал 
строить аэродромы в десятке километров от пограничных стол- 
бов и на эти аэродромы нагнал столько самолетов, что в случае 
тревоги им просто не хватало бы времени на взлет, — тот вполне 
заслужил умеренный срок. Но без права переписки. 

А унас преступление против армии, страны и ее народа даже 
и преступлением не называется. Вот, мол, так были расположены 
аэродромы. И нет академику дела до того, кто приказал те аэро- 
дромы у границ строить, кто распорядился забить их самолетами 
сверх всякой меры и смысла и ради чего это было сделано. 

Давайте же на одном примере рассмотрим, как это выглядело 
на самом деле. 

Мне часто приходится бывать в Польше. Я объездил всю стра- 
ну. Бывал и в Белостоке, который с прилегающими территориями 
в сентябре 1939 года в результате «освободительного похода» во- 
шел в состав Советского Союза. 

В районе Белостока летом 1941 года была сосредоточена 
10-я армия — чудовищная по своей силе группировка советских 
войск: мехкорпуса по много сотен новейших танков, стрелковые 
корпуса с многочисленной и самой современной артиллерией, 

хранилища боеприпасов, горючего, продовольствия на десятки 
тысяч тонн, топографические карты Германии десятками ваго- 
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нов, командные пункты, узлы связи и бесчисленные стрелковые, 
танковые, артиллерийские, кавалерийские, авиационные эска- 
дроны и эскадрильи, роты и батареи, батальоны, полки, дивизии. 

В районе Белостока, начиная с весны 1941 года, по решению 
каких-то стратегических гениев зачем-то одновременно сооружа- 
лись 15 аэродромов с бетонными взлетно-посадочными полоса- 
ми и десятки с грунтовыми. А ведь Белосток был центром клина, 
который глубоко врезался в германскую территорию. Немцы с 
трех сторон: с севера, с запада, с юга. Мощные группировки гер- 
манских войск нависали над обоими флангами советской 10-й ар- 
мии. Образно говоря, в этом районе немцы стояли и за левым, и за 
правым плечом наших войск в полной готовности воткнуть ножи 
и под левую, и под правую лопатки этой сверхмощной армии, за- 
чем-то выдвинутой далеко на запад. 

И вот в этой белостокской мышеловке кто-то решил строить 
аэродромы, в том числе Долубово (в 22 километрах от германской 
границы) и Тарново (в 12 километрах). И кто-то решил эти аэро- 
дромы до упора забить самолетами. И заготовить для тех самоле- 
тов тысячи тонн бензина и тысячи тонн бомб, снарядов, патронов. 

На северном фланге 10-й армии находилась 3-я армия, на юж- 
ном — 4-я. Самое интересное то, что аэродромы 3-Й и 4-й армий 
строили еще ближе к границе. 

Брест — пограничный город на левом фланге белостокского 
клина. Так вот, один бетонный аэродром строили на западной 
окраине Бреста — то есть между городом и границей. 

Но давайте не будем брать в расчет эти «экстремальные» слу- 
чаи. Поговорим о более или менее стандартной ситуации. 

Генерал-полковник Л. М. Сандалов был в то время полковни- 
ком, начальником штаба 4-й армии Западного фронта. Он сооб- 
щает о другом аэродроме, который находился не так близко от 
берега пограничной реки: «Штурмовой авиационный полк переба- 
зировался на полевой аэродром в 8 километрах от границы» (Во- 
енно-исторический журнал (далее — ВИЖ). 1971. №7. С. 21). 

Речь идет о 74-м штурмовом авиационном полке 10-й смешан- 
ной авиационной дивизии 4-й армии Западного фронта. Полк 
имел 8 новейших штурмовиков Ил-2 и 62 истребителя (И-153, 
И-15бис), которые должны были использоваться в качестве штур- 
мовиков. Кроме того, на том же аэродроме находилась корпусная 
эскадрилья 28-го стрелкового корпуса 4-й армии. Итого на аэ- 
родроме было всего лишь 86 самолетов — «всего лишь» потому, 
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что обычно приграничные аэродромы были забиты самолетами 
до предела, по 150-170 самолетов на аэродром, хотя оптимально 
их число на одном аэродроме не должно было превышать 30-40 
машин, потому что большее количество самолетов просто невоз- 
можно поднять в воздух по тревоге в короткие сроки. 

На рассвете 22 июня 1941 года по аэродрому ударила герман- 
ская артиллерия. 
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13 мая 2011 года я нашел те самые места, откуда 22 июня 1941 года 
две немецкие батареи вели огонь по аэродрому 74-го штурмового 
авиационного полка. 

На вооружении вермахта состояла пушка, которой герман- 
ские солдаты дали имя «коса смерти». Воевала «коса» в герман- 
ской армии до 1945 года включительно. Орудие было легким, про- 
стым, надежным и мощным. 

Не только германские солдаты ценили эти достоинства ору- 
дия. В ноябре 1940 года Финляндия закупила в Германии несколь- 
ко десятков таких пушек. Они воевали против Красной Армии 
всю войну и состояли на вооружении финской армии (сначала в 
качестве боевых, а затем в качестве учебных орудий) до 1992 года. 

В одной батарее, которая 22 июня 1941 года через границу вела 
огонь по советскому аэродрому, было четыре таких пушки. Каж- 
дая пушка могла в одну минуту швырнуть 10-12 снарядов массой 
5,31 кг на дальность 10700 метров. Дальности хватало, чтобы до- 
стать до аэродрома. 

Четыре орудия могли высыпать на несчастный аэродром поч- 
ти полсотни снарядов каждую минуту. Немцы этого делать не ста- 
ли. Батарея вела размеренный огонь, не переходя на максималь- 
ный режим. Но давайте согласимся: пять, шесть, десять разры- 
вов осколочно-фугасных снарядов каждую минуту на открытом 
аэродроме — тоже не подарочек. 

Справедливости ради нужно заметить, что «коса смерти» 
была вовсе не германским орудием, а трофейной польской 75-мм 
полевой пушкой образца 1902/1926 года. Но если копнуть чуть 
глубже, то обнаружим, что в девичестве «коса смерти» официаль- 
но звалась «трехдюймовой полевой пушкой образца 1902 года». 
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Русские солдаты звали ее «дюймовочкой». Родилась «дюймо- 
вочка» в Санкт-Петербурге на Путиловском заводе в 1900 году. 
В 1902-м ее серьезно модернизировали. В 1903 году приняли на 
вооружение Русской императорской армии, и на следующий 
год орудие получило боевое крещение в Русско-японской войне. 

«Дюймовочка» показала себя во всей красе. У японцев ни- 
чего равного или даже подобного этому орудию не было. И не 
«дюймовочка» была виновата в том, что ту войну Россия позорно 
проиграла. 

В Первой мировой войне русская трехдюймовая полевая пуш- 
ка в своем классе была лучшим орудием мира. Вот тогда герман- 
ские солдаты и прозвали ее «косой смерти». Она, да младшая ее 
сестричка трехлинейка, да братец «максим» отбили у германской 
пехоты охоту наступать. Шрапнельный снаряд «дюймовочки» 
при разрыве поражал пехоту противника на площади 20 метров 
по фронту и 200 метров в глубину. Огонь одной или нескольких 
батарей сметал целые пехотные батальоны. Если противник под- 
ходил близко, русская артиллерия для самообороны использова- 
ла картечь. Один картечный выстрел срезал все живое на площа- 
ди 50 метров по фронту и 200 метров в глубину. 

Кстати, пушки, которые через четыре десятка лет пришли на 
смену «дюймовочке», превосходили ее по всем параметрам. Кро- 
ме одного. Из-за того, что на стволах был дульный тормоз, огонь 
картечью они вести не могли. 

Так что имя свое «коса смерти» носила по праву. Под ее огнем 
пехота противника имела только одну возможность выжить: за- 
рыться в землю, перепахав траншеями и окопами весь континент 
от моря до моря. 

Загнав германца в землю, трехдюймовка с трехлинейкой и 
«максимом» в 1914 году превратили войну маневренную и ко- 
роткую в войну позиционную и затяжную — то есть обеспечили 
России победу в Первой мировой войне. Для лишенной ресур- 
сов Германии затяжная война, да еще и на два фронта, означала 
поражение. 

Уже в декабре 1916 года германский кайзер предложил своим 
противникам завершить войну почетным для всех стран миром. 
Иными словами, предложил ничью. Но всем противникам Гер- 
мании было ясно, что предложения эти — не от хорошей жизни. 
Зачем им ничья, если победа так близка! Еще совсем немного, и 
германская экономика рухнет от нехватки ресурсов. 
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Германия продержалась еще год. Но осенью 1917 года импе- 
рия кайзера исчерпала свои последние силы. И вот именно в этот 
момент власть в России захватили коммунисты, во главе которых 
стоял некто Ленин. 

Программа Ленина была предельно проста: поражение собст- 
венной страны в войне с внешним врагом и «превращение войны 
империалистической в войну гражданскую». На третий день пос- 
ле захвата власти Ленин подписал декрет о демобилизации рус- 
ской армии. 

Вникнем: никто никогда добровольно не распускал армию 
своего государства в мирное время. Ленин распустил армию Рос- 
сии в ходе самой кровавой войны за всю предшествующую исто- 
рию человечества — распустил, зная, что победа России уже обес- 
печена, что кайзер Вильгельм просил мира еще год тому назад. 

Ленин распустил русскую армию за месяц, а может быть, и за 
несколько дней до победы. 

В Германии уже свирепствовал голод. Германия уже не могла 
выдержать напряжения войны. Германия уже не могла снабжать 
и Восточный, и Западный фронты боеприпасами, а людские ре- 
зервы были исчерпаны полностью. 

Адольф Гитлер, который в Первой мировой войне сам ефрей- 
тором воевал на Западном фронте, признавал, что главным фрон- 
том Германии был не Западный, а Восточный: «Главные силы не- 
меикого великана были заняты на востоке и на юге. На западе он 
зачастую держал только второстепенные силы» (Майн Кампф. 
Глава УП. Революция). 

В начале 1918 года у Германии больше не было шансов на ни- 
чью. Оставался только один выход — капитуляция. И вдруг Ле- 
нин объявил: нет, нет, не спеши, кайзер, сдаваться! Россия, власть 
в которой захватили коммунисты, сама тебе сдается! 

Русская армия по декрету Ленина, воткнув штыки в землю, 
разбрелась по домам. Кайзер получил нежданное облегчение на 
Восточном фронте, который перестал существовать. Вместе с 
этим кайзер получил продовольственные, сырьевые, индустри- 
альные и транспортные ресурсы Украины, Белоруссии, Прибал- 
тики, бесплатную рабочую силу, огромные запасы русской армии, 
брошенные прямо на позициях. И еще контрибуцию — 2210 тонн 
золота. Все золото вывезти не успели. Ленин срочно гнал русское 
золото в Германию, но Германия рухнула до того, как все сокрови- 
ща успели переправить. 
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Германия с первых дней войны была зажата в клещи с двух 
сторон. Но после захвата власти в России Лениным и другими то- 
варищами у Германии вдруг остался только один второстепенный 
Западный фронт. Туда кайзер смог перебросить освободившиеся 
резервы, оружие, боеприпасы, сосредоточив все усилия на одном 
направлении. 

Вот почему Первая мировая война не кончилась ранней вес- 
ной 1918 года. Вот почему Германия смогла продержаться еще не- 
сколько месяцев. 

Если бы Ленин не предал Россию, то Германия должна была 
капитулировать не позже первых чисел апреля 1918 года. 

Распущенная Лениным армия России бросила на позициях 
тысячи пушек, десятки тысяч пулеметов, сотни тысяч тонн бое- 
припасов и другого военного имущества. Так тысячи лучших в 
мире орудий и десятки тысяч пулеметов попали не только в руки 
кайзера, но и вармии вновь возникающих и возрождающихся го- 
сударств — Польши, Литвы, Эстонии, Латвии. 
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Для покорения мира Ленину нужно было сначала захватить Рос- 
сию. А чтобы захватить, ее следовало расшатать и разрушить, 
ввергнув в Гражданскую войну. Именно для этого Ленин преда- 
вал Россию, сдаваясь на милость разбитому в войне кайзеру, кото- 
рый отсчитывал последние дни своего правления. 

Подписывая так называемый Брестский мир, Ленин тем са- 
мым затягивал агонию Первой мировой войны в Западной ЁЕв- 
ропе еще на несколько месяцев. Подписывая так называемый 
«Брестский мир», Ленин развязывал Гражданскую войну в Рос- 
сии, которая бушевала еще три года, а по окраинам империи — 
и того дольше. 

В 1920 году набравший силы Ленин ринулся на завоевание 
мира. План был такой: «Через труп белой Польши к стенам Па- 
рижа и Лондона». Так писали не только в газетах, но и в боевых 
приказах войскам Западного фронта, который победным маршем 
шел на Варшаву. 

Командующий Западным фронтом Тухачевский через три 
года после тех событий сообщил о замыслах советского руковод- 
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ства: «Этот пожар не остался бы ограниченным польскими рам- 
ками. Он разнесся бы бурным потоком по всей Западной Европе» 
(Поход за Вислу. Смоленск, 1923. Заключение). 

Но по вине бездарного полководца Тухачевского поход завер- 
шился полным провалом. Вот лишь три примера кипучей дея- 
тельности командующего Западным фронтом. 

Пример первый. Войска Западного фронта воевали на подсту- 
пах к Варшаве, а штаб Тухачевского находился в Минске — на 
расстоянии более 400 километров от руководимых войск. Один 
этот факт говорит о многом. Штаб Тухачевского располагался 
в поезде. Штаб защищали два бронепоезда, стрелковый полк и 
кавалерийский эскадрон. Тухачевский мог находиться рядом со 
своими войсками, продвигаясь вслед за наступающими армия- 
ми. В случае опасности он мог на бронепоезде рвануть назад. Или 
улететь на аэроплане. Но он оставался в Минске, хотя наступле- 
ние развивалось стремительно и успешно. Достаточно вспомнить 
только это, чтобы больше о способностях Тухачевского не спо- 
рить и трактатов о его выдающихся талантах не сочинять. Один 
этот факт ставит точку сразу во всех спорах. 

Пример второй. Управление войсками Западного фронта осу- 
ществлялось по телеграфу: по Смоленской дороге столбы, стол- 
бы, столбы... Война вышла на территорию Польши, на земли, где 
жили поляки. Польская разведка без труда подключилась к про- 
водам, по которым передавались гениальные указания Тухачевс- 
кого. Дальше можно былобы и не рассказывать, но у этой истории 
конец веселее начала. Польский полководец Пилсудский нанес 
внезапный контрудар, и в этот момент польские разведчики про- 
вода перерезали. На том управлению армиями Западного фронта 
был положен быстрый и решительный конец. Никакими другими 
средствами управления войсками освободитель Европы Тухачев- 
ский не располагал. Он об этом просто не позаботился. Потому с 
момента, когда по войскам Западного фронта был нанесен удар, 
ими вообще никто не управлял. 

Пример третий. Комбриг Иссерсон написал хвалебную книгу 
о невероятных талантах Тухачевского. Я преднамеренно ссыла- 
юсь не на противников Тухачевского, а на одного из самых ярых 
пропагандистов мифа о его выдающихся способностях. Так вот, 
даже Иссерсон, восхищавшийся одаренностью Тухачевского, вы- 
нужден сообщить небольшую подробность о его стиле руковод- 
ства. Польские войска нанесли ответный удар, победное шествие 
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м Красногвардейцы и революционные солдаты охраняют Смольный 

(22 ноября 1917 г.). На переднем плане — 76-мм дивизионная пушка образца 
1902 года (также известная как трехдюймовка), легкое полевое артиллерий- 
ское орудие калибра 76,2 мм, основа артиллерии Российской империи нача- 
ла ХХ века. Орудия этого типа широко использовались в Русско-японскую 
и Первую мировую войну, а после развала Российской империи в 1917 году 
попали в руки Красной Армии, Белой гвардии и многих других противобор- 
ствующих сторон территории бывшей Российской империи. 


№ Пушечный цех Путиловского завода в Санкт- 
Петербурге (ноябрь 1916 г.). Этот завод разрабатывал и 
производил трехдюймовки. 


< 


1 Русские артиллеристы заряжают пушку-трехдюймовку во время боя 

с германскими войсками (Первая мировая война, июнь 1916 г.). В Первой 
мировой войне русская трехдюймовая полевая пушка в своем классе была 
лучшим орудием мира. Германские солдаты прозвали ее «косой смерти»: 
огонь одной или нескольких батарей сметал целые пехотные батальоны — 
шрапнельный снаряд такого орудия поражал пехоту противника на площа- 
ди 20 метров по фронту и 200 метров в глубину. Если противник подходил 
близко, русская артиллерия для самообороны использовала картечь: один 
выстрел срезал все живое на площади 50 метров по фронту и 200 метров в 
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глубину. Так что имя «коса смерти» пушка носила по праву: под ее огнем 
пехота противника имела только одну возможность выжить: зарыться в 
землю, перепахав траншеями и окопами весь континент от моря до моря. 
Русские солдаты прозвали пушку «дюймовочкой». Она, да младшая 

ее сестричка трехлинейка, да братец «максим» загнали немца в землю ив 
1914 году превратили войну маневренную и короткую в войну позиционную 
и затяжную — то есть обеспечили России победу в Первой мировой войне. 
Для лишенной ресурсов Германии затяжная война, да еще и на два фронта, 
означала поражение. 


< Т Трехдюймовка 
образца 1902 года на 
установке для стрель- 
бы по аэропланам 
(1916 г.). 


Я Русские солдаты 
наливают суп 
австрийским солда- 
там (Русско-герман- 
ский фронт, август 
1917 г.). 


-> Группа русских 
солдат дезертирует с 
фронта (август 1917 г.). 
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Немецкие войска на одной из улиц Киева 
(22 августа 1918 г.). 


1 В. И. Ленин после выступления перед войсками, 
отправляющимися на Польский фронт 
(Москва, 5 мая 1920 г.). 


К Немецкие войска на одной из улиц Киева 
(22 августа 1918 г.). 


«<- Командующий Первой революционной армией 
на Восточном фронте Михаил Николаевич Тухачев- 
ский (октябрь 1920 г.). 


$ На следующем развороте: Торжественные про- 
воды бойцов Красной Армии на Польский фронт 
(Казань, 5 мая 1920 г.). 
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\^ Бойцы Первой конной армии на Польском фронте (сентябрь 1920 г.). 


Западного фронта мгновенно превратилось в позорное, никем не 
контролируемое и никем не управляемое бегство. Вот как на это 
реагировал командующий Западным фронтом Тухачевский: «Он 
заперся в своем штабном вагоне и весь день никому не показывался 
на глаза. Только сам он мог бы рассказать, что тогда передумал». 

Уменьшим ситуацию в сто раз, чтобы лучше понять произо- 
шедшее. Ротный командир бросил роту в атаку, а сам остался в 
безопасном блиндаже. Роту побили и погнали назад. В этот мо- 
мент ротный командир заперся в своем блиндаже. Роту бьют, а 
ротный переживает. 

Легко командовать, когда противник отступает. Но он от- 
ступал не зря, а завлекал войска Западного фронта в ловушку. 
И внезапно нанес сокрушительный удар в левый бок. И туту Ту- 
хачевского вдруг иссякло желание управлять вверенными ему 
войсками. Полководец занялся собственными переживаниями и 
от выполнения своих обязанностей устранился. А войска воевали 
сами по себе, никем не управляемые. 

Мы несколько отвлеклись. Речь не о талантах Тухачевского. 
\^ Комсомольцы отправляются на Польский фронт (16 сентября 1920 г.). Речь о другом. Во главе Войска польского стоял полководец, кото- 
рый твердо правил своими полками и дивизиями в период жесто- 
ких поражений и вынужденного отхода, не позволяя возникнуть 
анархии и панике. Пилсудский готовил контрудар в момент, когда 
пени. чи многим казалось, что все потеряно. 

Пилсудский шел на смертельный риск, отдавая приказ вой- 
скам, которые наносили контрудар, идти вперед, не обращая вни- 
мания на открытые фланги. 

Война — это искусство. Искусство рождает шедевры. Разгром 
армий Тухачевского на Висле — шедевр военного искусства. 

Но у Пилсудского был и еще один козырь в рукаве. Ленин 
распустил русскую армию, поэтому у Пилсудского в руках оказа- 
лись сотни пушек, которые немецкие солдаты называли «косами 
смерти». 

Русская трехдюймовка в той войне свою грозную репутацию 
подтвердила. Польская армия из тех пушек хлестала наступаю- 
щие красные батальоны словно плетью-семихвосткой, спасая Ев- 
ропу от комиссаров и «единственно верного учения», от социаль- 
ной справедливости и светлого будущего, от колхозов и очередей, 
от голода и ГУЛАГа. 


$ Председатель ВЦИК М. И. Калинин (слева во второй машине) и С. М.Бу- 
дённый (справа во второй машине) на Польском фронте (3 сентября 1920 г.). 
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В 1939 году Германия при полной поддержке и активном содейст- 
вии Советского Союза разгромила Польшу, территория которой 
была по-братски разделена между Сталиным и Гитлером. 

Но на рассвете 22 июня 1941 года квартет «дюймовочек» вне- 
запно открыл огонь по советскому аэродрому, расположенному 
в 8 километрах от государственной границы. На аэродроме, как 
мы помним, находился 74-й штурмовой авиационный полк 10-Й 
смешанной авиационной дивизии 4-й армии Западного фронта и 
отдельная эскадрилья 28-го стрелкового корпуса. 

Как это символично! Снова тот самый Брест, где посланцы 
товарища Ленина ради Мировой революции продавали Россию. 
Снова тот самый Западный фронт, который однажды ради все 
той же Мировой революции готовился «разнестись бурным пото- 
ком по всей Западной Европе». И снова бурный поток сдержива- 
ли те самые «дюймовочки», рожденные в Питере на Путиловском 
заводе. 

Нужно заметить, что пушки были не совсем те. В 1926 году 
польские инженеры модернизировали русскую трехдюймовку. 
Стволы были перекалиброваны с трех дюймов, то есть с 76,2 мм, 
на 75 мм для того, чтобы унифицировать боеприпасы с дружест- 
венной Францией. 

Ствол одного калибра можно расточить и получить чуть боль- 
ший калибр. Но как польские инженеры ухитрились сделать чуть 
меньший калибр, я не представляю. Думал, что они стволы ме- 
няли, но выяснил, что стволы остались прежними. Скоро снова 
поеду в Польшу, буду разбираться. Результаты доложу отдельно. 
Сейчас просто докладываю читателям необъяснимый для меня 
факт: более четырехсот брошенных 76-мм русских пушек в Поль- 
ше были превращены в 75-мм пушки. 

Но мы несколько увлеклись одной батареей. Напомню, что 
22 июня 1941 года по аэродрому 74-го штурмового авиационного 
полка огонь вела и еще одна батарея. Она тоже имела четыре, но 
гораздо более мощных орудия. 

Вторая немецкая батарея была вооружена 105-мм пушками 
ЕК 29(р). Индекс в скобках в маркировке боевой техники вермах- 
та означал, что данный образец — трофейный, а латинская буква 
в скобках означала страну его происхождения. В данном случае 
индекс «р» — Польша. 
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В Польше эта пушка именовалась \/7..29. Она являлась мо- 
дернизацией французской 105-мм пушки образца 1913 года, ко- 
торая в свою очередь была модернизацией русской 107-мм пушки 
образца 1910 года все того же Путиловского завода. Часть пушек 
\У/7.29 была закуплена Польшей во Франции, часть по лицензии 
производилась в Польше с внесением ряда изменений. 

Дальность стрельбы \\//..29 составляла 15200 метров. Скоро- 
стрельность у нее была несколько меньше, чем у «дюймовочки», 
зато снаряды были в три раза более тяжелыми. 

Не напрягаясь, не переходя на максимальный режим огня, 
вторая батарея сыпала на взлетно-посадочную полосу несчаст- 
ного советского аэродрома снаряды массой по 15,8 килограмм 
каждый. 

Оценим ситуацию. 

Строительство аэродрома — тяжелый труд сотен и даже тысяч 
людей. Не забудем, что все делалось вручную или почти вручную. 

Постройка восьми десятков самолетов — это труд тысяч 
людей. 

Обеспечение самолетов снарядами, патронами, бомбами, то- 
пливом, маслами — огромная работа. 

Подготовка пилотов — это огромные расходы топлива и ре- 
сурса двигателей, огромные деньги на содержание и питание 
летчиков, на парадную и полевую форму, на парашюты и летную 
спецодежду. Кроме того, это еще и жизни тех, кто гробанулся во 
время обучения. 

Самолеты надо обслуживать, готовить к полетам, ремонтиро- 
вать. Техников надо одевать, кормить, где-то содержать, платить 
им деньги. Всех их надо охранять. 

Полк надо обеспечить специальным авиационным пайком 
(летчиков кормили лучше других), картами, радиосвязью. Тут 
должны работать метеорологи, связисты, шифровальщики, ору- 
жейники, мотористы, фотодешифровщики, повара, хлеборезы, 
медсестры, аптекари, киномеханики и еще черт знает сколько спе- 
циалистов самого разного профиля. 

Летный состав должен находиться под присмотром врачей и 
бдительных товарищей с умными, чуть усталыми глазами. Полку 
необходим постоянный подвоз всего, что нужно для ведения бое- 
вых действий, — от ГСМ и боеприпасов до фильмов про Чапаева 
и Котовского, а на это нужны автомашины, бензин, шины, запча- 
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сти, нужны водители и ремонтники, которых тоже надо одевать и 
кормить. 

Отдача от этого разгромленного в первый день войны 
полка — нулевая. 

Я разъясняю ситуацию на примере лишь одного полка. Таких 
полков было много. 

А немцы давили советский штурмовой авиационный полк 
двумя батареями. Могли бы и одной, если бы она перешла на бо- 
лее высокий режим ведения огня. 

Вести огонь по площадям — много ума не надо. Расположение 
каждого советского аэродрома в приграничной полосе было из- 
вестно с точностью до метра. Достаточно было до войны одному 
грамотному артиллеристу определить на своей территории поло- 
жение какой-нибудь точки, вбить кол, а затем вычислить данные 
для стрельбы и записать их на бумажку. В случае необходимости у 
того кола следовало развернуть батарею и открыть огонь. 

Стрелять по аэродрому, то есть по неподвижной цели огром- 
ного размера, могут три десятка вовсе неграмотных людей. Од- 
ного поставьте, который цифры различать умеет, этого и хватит. 

И заметьте: никакого расхода боеприпасов собственного про- 
изводства. Вся работа — трофейными польскими или француз- 
скими снарядами. И никакого износа стволов немецких пушек — 
огонь ведем из захваченных в Польше орудий. 

Вторая батарея была вооружена пушками, разработанными 
до Первой мировой войны, а первая батарея — пушками, создан- 
ными на Путиловском заводе четыре десятка лет назад, еще до 
Русско-японской войны. 

И все это безобразие наши академики описывают скупо и бес- 
страстно: многие аэродромы армейской авиации находились не- 
далеко от границы. 

А кто виноват? 

На этот вопрос академики ответа не дают. Они такой вопрос 
не ставили ни перед своими читателями, ни даже перед собой. 

На этот вопрос нам советуют ответа не искать, прошлое не 
ворошить. У истории, как нам объясняют, нет сослагательного 
наклонения. 
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А мы мимо этого преступления не пройдем. А мы попытаемся 
найти виновника злодейства. 

Группировка войск, в том числе и авиации, — это, образно 
выражаясь, положение фигур на шахматной доске. Отличие от 
шахмат в том, что фигур тут огромное количество. Одних ферзей 
может быть штук сто, а то и больше. Кроме того, мы до начала 
игры можем расставлять фигуры по своему усмотрению. Как нам 
нравится. 

Для правильной и толковой расстановки фигур на шахматной 
доске, размер которой сотни тысяч и миллионы квадратных ки- 
лометров, в каждой уважающей себя стране существует мощная 
структура, именуемая Генеральным штабом. 

Работа начальника Генерального штаба заключается в том, 
чтобы придумать план сражения, в соответствии с этим планом 
расставить ферзей, слонов, коней и пешек, а потом, когда начнется 
война, двигать их с одной клеточки на другую. 

Начальником Генерального штаба Красной Армии 13 янва- 
ря 1941 года был назначен генерал армии Г.К. Жуков. 1 февраля 
1941 года он вступил в должность. А в марте и апреле 1941 года 
началось массовое строительство аэродромов в приграничных 
районах. 

Ради осуществления грандиозного плана строительства 
24 марта 1941 года ЦК ВКП(б) и СНК СССР приняли постановле- 
ние о создании в системе НКВД еще одной гигантской лагерной 
империи, которая именовалась Главным управлением аэродром- 
ного строительства — ГУАС. 

27 марта 1941 года Генеральный комиссар Государственной 
безопасности товарищ Берия подписал приказ №00328, в соот- 
ветствии с которым ГУАС был включен в состав НКВД СССР. Тем 
самым был создан самостоятельный ГУЛАГ для строительства 
аэродромов. Новый ГУЛАГ был совершенно независим от основ- 
ного, ныне хорошо известного всем нам ГУЛАГА, и равен ему по 
своему положению. Задача перед руководством ГУАС стояла весь- 
ма сложная: к началу июля 1941 года построить 254 аэродрома 
с бетонными взлетно-посадочными полосами размером 1200 на 
80 метров. В том числе: 

‚ на Украине — 82 аэродрома, 

. в Белоруссии — 61, 
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. в Прибалтике — 23, 

. в Ленинградской области — 12, 

. в Мурманской области и Карелии — 10, 

е в Молдавии — 8, 

е на Дальнем Востоке — 19, 

. в Закавказье — 10, 

. в центральных районах страны — 29 аэродромов (Группа 
авторов. Система исправительно-трудовых лагерей в СССР. 
1923-1960. М.: Звенья, 1998. С. 100. Первоисточник: ГАРФ. 
Фонд 9414. Опись 1. Дело 1165. Листы 32-44). 


Помимо аэродромов с бетонными взлетно-посадочными полоса- 
ми создавались полевые грунтовые аэродромы — в гораздо боль- 
ших количествах. Например, на всей территории Украины плани- 
ровалось построить 81 бетонный аэродром, кроме того, только на 
территории Киевского особого военного округа — 297 грунтовых. 
(Группа авторов. Политическое руководство Украины 1938-1989. 
М.: Росспзэн, 2006. С. 75. Первоисточник: ЦГАООУ. Фонд 1. Опись 
16. Дело 23. Лист 31). 

Одновременно с ГУАС создавались его органы на местах — 
управления аэродромного строительства, УАС. Лишних людей 
в те тревожные времена в НКВД не было, потому начальниками 
УАС были по совместительству начальники управлений НКВД 
тех областей, где велось строительство. 

То есть дело обстояло так. Ты — начальник НКВД, допустим, 
Львовской области. На тебе — борьба с врагами. А их, врагов, по- 
чему-то с каждым днем становилось все больше и больше. Но ты к 
тому же еще и начальник УАС. На тебе — строительство аэродро- 
мов. Не успеешь к сроку — сам знаешь, что с тобой будет. 

Срок был назначен жесткий: к июлю 1941 года (ГАРФ. Фонд 
9414. Опись 1. Дело 1166. Лист 182). 

И тут надо особо подчеркнуть самую важную деталь. Заклю- 
ченные враги народа строили аэродромы не там, где им захоте- 
лось, и даже не там, где вздумалось руководству ГУАС, а там, где 
указал начальник Генерального штаба РККА. Кем, если кто запа- 
мятовал, в тот момент был генерал армии Жуков. 

Именно по такому же принципу, начиная с 13 апреля 1932 года, 
зэки БАМЛага прокладывали Байкало-Амурскую магистраль. Не 
там прокладывали, где вздумалось, а там, где указал народный ко- 
миссар путей сообщения товарищ Андреев. 
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Понятно, что решения и начальника Генерального штаба, и 
наркома путей сообщения, и всех остальных, кто использовал 
дармовую рабсилу лагерей, утверждались решением правитель- 
ства. В марте 1941 года план размещения и строительства новых 
аэродромов в приграничной полосе утверждал глава советского 
правительства товарищ Молотов. Не побоюсь высказать пред- 
положение: не обошлось здесь и без товарища Сталина. На мой 
взгляд, товарищ Сталин к этому делу тоже приложил руку. 

В нашем третьем тысячелетии строительство взлетно-поса- 
дочной полосы — дело нехитрое: нагнал бульдозеров, сравнял буг- 
ры, завалил ямы, утрамбовал, засыпал щебенкой, положил бетон. 

В 1941 году все делалось руками. Основным средством меха- 
низации служила тачка: машина ОСО — две ручки, одно колесо. 
ОСО, то есть Особое совещание при НКВД СССР, если кто не пом- 
нит, — это трое веселых ребят, которые судили заочно, в глаза не 
видя подсудимого, не выслушивая ни обвиняемого, ни обвините- 
лей, ни защиту. 

Товарищ Вышинский Андрей Януарьевич (в народе — «Ягу- 
арьевич») в 1939 году докладывал Политбюро ЦК ВКП(б), что на 
каждом заседании ОСО рассматривалось по 200-300 дел. Если 
ребята заседали по 8 часов в день без перерыва на обед, на пере- 
кур и отправление естественных надобностей, то на рассмотрение 
каждого уголовного дела и вынесение приговора у них уходило 
по полторы-две минуты. Но они так себя непосильным трудом не 
изводили, по 8 часов в день не заседали, между делом отдыхали 
немного. Потому на рассмотрение каждого дела и на вынесение 
приговоров так много времени не тратилось. 

Но ОСО — это там, на самом верху. Помимо ОСО точно так 
же, не глядя в глаза обвиняемому, не заслушивая ни обвинение, 
ни защиту, выносили приговоры республиканские, областные и 
районные «тройки». 

Удивительно: про трех мушкетеров роман сочинен, про трех 
танкистов есть песня. Почему никто про выносящие приговоры 
«тройки» симфонию не сочинил? Или балет на худой конец: вы- 
прыгивают на сцену Большого театра три чекиста в белых тапоч- 
ках, гарцуют и скачут, в полете приговоры подмахивают. 

Это я к тому, что приговоры сыпались сотнями тысяч, и дар- 
мовой рабсилы в стране победившего социализма хватало. 

На строительство аэродромов по планам Жукова было броше- 
но 199674 заключенных, 51 920 осужденных к исправительно-тру- 
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довым работам и 16017 военнопленных (Группа авторов. Система 
исправительно-трудовых лагерей в СССР. 1923-1960. Первоисточ- 
ник: ГАРФ. Фонд 9414. Опись 1. Дело 1165. Листы 32-45). 

Правда, интересно? Советский Союз во Второй мировой вой- 
не участия якобы в тот момент не принимал, а бетон на аэродро- 
мах у границ укладывали тысячи военнопленных. Откуда у миро- 
любивой страны военнопленные в мирное время: 

И если вам скажут, что в приграничной полосе не было лаге- 
рей, то вы того умника вопросом осадите: а кем ГУАС был уком- 
плектован? И чем он занимался? И в каких районах? 

У ГУАСа братец был — ГУЛЖДС НКВД СССР, Главное управ- 
ление лагерей железнодорожного строительства. Это еще один 
независимый ГУЛАГ, который (для чего-то) занимался (по пла- 
нам какого-то Жукова) развитием и реконструкцией железнодо- 
рожной сети, в том числе — и в западных приграничных районах. 

Кстати, строительство аэродромов было настолько важным и 
настолько срочным делом, что товарищ Берия приказом №00343 
от 2 апреля 1941 года приказал к нему подключить и часть рабси- 
лы ГУЛЖДС. 

Помимо заключенных и пленных, к строительству аэродро- 
мов привлекались войсковые части (106 аэродромно-строитель- 
ных батальонов по 800 человек каждый), строительные организа- 
ции гражданских ведомств, местные жители. 

Генерал-полковник Л.М. Сандалов сообщает, что на строи- 
тельстве каждого бетонного аэродрома работало по 2-4 тыся- 
чи человек. Таким образом, только на строительстве бетонных 
аэродромов вкалывало более полумиллиона человек. Их надо 
было где-то размещать и кормить, а заключенных и пленных 
врагов — охранять. 

Помимо прямого участия в этом грандиозном мероприятии 
десятки, а может быть и сотни тысяч людей участвовали в нем 
косвенным образом. Одни производили цемент, другие — арма- 
туру, третьи — колючую проволоку. Никакое строительство не 
обходится без песка и щебня, досок и бревен, кирпича, гвоздей, 
кабеля и тому подобного. Одно только обеспечение такой армии 
работников кирками и ломами, лопатами, кувалдами и «маши- 
нами ОСО» было большой проблемой. Все вышеуказанное надо 
было не только добыть и произвести, но и доставить. А еще к ка- 
ждому новому аэродрому надо было проложить дорогу и линии 
связи, обеспечить электричеством, водой, отоплением. 
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Прикинем, сколько надо иметь столбов и колючей проволо- 
ки хотя бы для того, чтобы соорудить самые примитивные заго- 
ны для содержания ночами заключенных и пленных, занятых на 
строительстве этих аэродромов. 
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Распределение аэродромов по регионам СССР говорит само за 
себя: из 254 возводимых бетонных аэродромов только 19 распо- 
лагались на Дальнем Востоке. Выходит, не очень-то кремлевские 
вожди японских самураев боялись. 

Но Гитлера-то боялись! Против Германии и ее союзников — 
196 новых бетонных аэродромов и сотни грунтовых! 

Нет, граждане, Гитлера они тоже не боялись. Подавляющее 
число аэродромов — вблизи границ, где авиация поставлена под 
удар противника. 

Выдающийся теоретик воздушной войны комбриг Лапчин- 
ский Александр Николаевич считал, что современные ему истре- 
бители вполне способны вести воздушный бой в 120-150 кило- 
метрах от своего аэродрома. Следовательно, линия передовых 
аэродромов истребительной авиации должна находиться не бли- 
же 120-150 километров от государственной границы. Дальше — 
можно, ближе — нет. Аэродромы бомбардировщиков должны на- 
ходиться еще дальше от границы. 

Комбриг Лапчинский, в отличие от многих высших коман- 
диров Красной Армии, рассматривал не только наступательные 
варианты грядущей войны, но и оборонительные. Он, например, 
рекомендовал минировать аэродромы в случаях, если возника- 
ла вероятность их оставления противнику. Лапчинский считал, 
что в оборонительной войне незачем вести воздушные сражения 
прямо над своей границей, потому аэродромы истребительной 
авиации в 120-150 километрах от границы — это самый крайний 
случай. Вообще-то их нужно располагать еще дальше от границ. 

Если бы командование Красной Армии придерживалось 
взглядов Лапчинского, то в Белостокском выступе не было бы ни 
одного аэродрома. В оборонительной войне они там не нужны. Не 
было бы аэродромов и в районе Бреста, Гродно, Каунаса, Львова, 
Перемышля, Луцка, Дрогобыча, Черновцов. 
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Но идеи Лапчинского были признаны вредительскими. 
За этим последовал неизбежный в таких случаях арест, а за аре- 
стом — столь же неизбежный и столь же стандартный приговор. 
Интересно, что Лапчинскому всадили десять лет без права пе- 
реписки в 1938 году, но в следующем 1939 году вышла его кни- 
га «Воздушная армия». Книга вышла в свет явно по недосмотру: 
взгляды Лапчинского ни для кого больше интереса не представ- 
ляли. Руководство Красной Армии придерживалось совсем иных 
взглядов на войну в воздухе. 

С февраля 1941 года в основу авиационной стратегии были 
положены идеи выдающегося полководца Жукова Георгия Конс- 
тантиновича. Заключались эти идеи в том, что аэродромы надо 
приблизить к границам. Абсолютный минимум Лапчинского 
следовало сократить в 10 раз! Не 120-150 километров от грани- 
цы, а 12-15. Можно сократить это расстояние и до 8 километров, 
как в случае с аэродромом 74-го штурмового авиационного пол- 
ка, а можно расположить аэродром и вовсе на западной окраине 
Бреста. 

Строительство бетонных аэродромов вблизи границ — двой- 
ной удар по собственной стране. 

Во-первых, поставлена под разгром авиация: даже одна бата- 
рея трофейных пушек, созданных до Первой мировой или даже 
до Русско-японской войны, могла в считанные минуты нейтрали- 
зовать и разгромить целый авиационный полк. На каждую ста- 
ринную пушку — десяток разбитых самолетов. Если артиллерия 
не доставала, то в первые часы войны на аэродромы могли вор- 
ваться германские танки или даже германская пехота, вооружен- 
ная винтовками прошлого века. 

Во-вторых, в случае вторжения противник сразу получал 
множество готовых аэродромов на советской территории. Не 
было бы аэродромов в западных районах страны — не было бы 
и блицкрига. У германских истребителей и пикирующих бомбар- 
дировщиков очень небольшой радиус действия. Танки пошли бы 
вперед, но авиационные части по-прежнему базировались бы на 
аэродромах Восточной Пруссии, а также Польши и других окку- 
пированных стран. Перед германскими частями лежала бы ши- 
рокая полоса территории без аэродромов. Авиации пришлось бы 
летать на полный радиус, тратя на это много времени и топлива. 
Вместо десятка боевых вылетов в день пикирующий бомбарди- 
ровщик был бы вынужден делать только пару вылетов на огром- 
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ное расстояние. А с продвижением танковых клиньев все дальше 
на восток — и вовсе один. В какой-то момент бомбардировщики 
и вовсе перестали бы дотягивать до стремительно уходящих на 
восток танковых групп. 

Но случилось иначе. По планам Жукова товарищ Берия на- 
строил для Геринга множество бетонных и грунтовых аэродро- 
мов. Немцы ворвались на территорию Советского Союза, а им 
наши зэки уже и взлетные полосы бетоном залили, и землянки 
для летчиков нарыли, и картошку в погребах заготовили, и бен- 
зин в бочках доставили. Да и бомбы советские вполне годились. 
Самолету все равно, какие бомбы под него вешают. 

Если бы Сталин, Молотов и Жуков готовились к обороне стра- 
ны, то в приграничных районах следовало не строить аэродромы, 
а взрывать и минировать те, что были построены раньше. А раз- 
вивать аэродромную сеть за Днепром и Западной Двиной. 

Через много лет после войны товарищ Молотов рассказывал 
писателю Чуеву: слабенькими мы были, знали, что придется бе- 
жать, только не знали, насколько далеко — до Смоленска или до 
самой Москвы. 

Здорово. А зачем тогда у границ аэродромы строили: 

В момент создания ГУАС НКВД СССР и утверждения плана 
аэродромного строительства товарищ Молотов был главой совет- 
ского правительства и вторым после Сталина человеком в стране. 
Товарищу Молотову подчинялись и нарком обороны Тимошенко 
(а потому и Жуков), и нарком внутренних дел Берия. Молотов коо- 
динировал их деятельность, в том числе и в данном направлении. 

И если от бессилия готовились бежать не то до Смоленска, не 
то до Москвы, тогда почему авиацию у границ держали, вместе со 
стратегическими запасами, которыми немцы потом три года кор- 
мились? И почему промышленность не эвакуировали на восток 
до начала германского вторжения? 
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Тути «маршалу победы» следует счет выставить. Гениальный Жу- 
ков заявил: у нас не было сил не только на оборону, но даже и на 
прикрытие границ. 

Сильно сказано. Но если сил нет не только на оборону, но 
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даже и на прикрытие, зачем у неприкрытой границы аэродромы 
возводить? 

Решение строить аэродромы в 12 километрах от границы, в 22, 
в 15, в 20, — это кусочек нашей истории. Это малая капелька. Но 
в ней отражается весь безбрежный океан вранья наших гениаль- 
ных маршалов победы, увешенных орденами и титулами акаде- 
миков и великих писателей. 

Вот пример дикого искажения истории войны. Жуков бах- 
валился, что якобы в январе 1941 года во время стратегической 
игры на картах он действовал именно так, как потом действовали 
немцы: 


Взяв реальные исходные данные и силы противника — нем- 
цев, я, командуя «синими», развил операцию именно на тех 
направлениях, на которых потом развивали их немиы. На- 
носил свои главные удары там, где они их потом наносили. 
Группировки сложились так, как они потом сложились во 
время войны. Конфигурация наших грании, местность, 
обстановка — все подсказывало мне именно такие реше- 
ния, которые они потом подсказали немцам. Игра длилась 
около восьми суток. Руководство игрой искусственно за- 
медляло темп продвижения «синих», придерживало его. Но 
«синие» на восьмые сутки продвинулись до района Барано- 


вичей, причем, повторяю, при искусственно замедленном 
темпе продвижения. 


Сопоставим залихватский треп стратега с картой строительст- 
ва новых аэродромов. И вот что получаем: сообразив в январе 
1941 года, что главный удар германских войск будет нанесен в 
направлении Барановичей, Жуков через месяц представил пра- 
вительству план строительства аэродромов, в том числе — у са- 
мой границы прямо на направлении главного удара германской 
армии. 

Если Жуков понимал, что главный удар будет на Барановичи, 
значит, он сознательно подставлял советскую авиацию под раз- 
гром с тем, чтобы советские самолеты в первый день войны прямо 
у самой границы были расстреляны вражеской артиллерией или 
захвачены пехотой противника, не успев взлететь. 

В январе 1941 года в ходе разбора стратегической игры на кар- 
тах командующий войсками Киевского особого военного округа 
генерал армии Жуков в присутствии Сталина и всего высшего ко- 
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мандного состава Красной Армии якобы заявил, что в Белоруссии 
укрепленные районы строятся слишком близко к границе и име- 
ют крайне невыгодную оперативную конфигурацию. Жуков яко- 
бы отчетливо понимал, что противник может ударить из районов 
Сувалки и Бреста в тыл войскам Западного фронта и окружить 
сразу три армии. За полгода до нападения Жуков якобы насквозь 
разглядел весь замысел германского блицкрига. Он четко изло- 
жил этот замысел Сталину и всему высшему военному руковод- 
ству страны. 

Мы всему этому поверим. Итак, стратег понял, что укреплен- 
ные районы в Белоруссии строятся слишком близко к границеи... 
после того решил к этим придвинутым к границам укрепрайонам 
добавить еще и аэродромы. Да не пустые аэродромы, а забитые 
самолетами — на каждом аэродроме по несколько десятков само- 
летов, по сотне, а то и больше. 

Жуков рассказывал, что якобы готовил какие-то контрудары: 
противник ворвется на нашу землю, а мы его быстренько выш- 
вырнем и перейдем в решительное контрнаступление. Сопоста- 
вим это мудрое объяснение с положением аэродрома в 8 киломе- 
трах от границы. Враг напал — на сколько же метров он должен 
был продвинуться перед тем, как его вышвырнут с нашей земли: 

Если Жуков предполагал, что противник способен на самом 
главном, самим Жуковым предсказанном направлении проник- 
нуть на 8 километров, то не следовало строить тут аэродром. 
А если и строить, то хотя бы пустым его держать, да заминиро- 
вать, да вместо боевых самолетов выставить макеты, да картошку 
с бензином и бомбами врагу не оставлять. 

Приходится лишь удивляться потрясающей безответственно- 
сти Константина Симонова, лауреата Ленинской и шести Сталин- 
ских премий, который треп престарелого Жукова выслушивал, 
записывал и передавал потомкам. Ведь из рассказов Жукова мож- 
но было сделать только два вывода. 

Вывод первый: Жуков просто не понимает того, о чем говорит. 

Вывод второй: но если все так и было, значит, Жуков был вра- 
гом Советского Союза и всех народов, которые его населяли. Это 
по личной вине Жукова была проиграна война и навсегда подо- 
рваны жизненные силы русского и других народов нашей страны. 

А чем еще объяснить удивительные решения «маршала 
Победы»? 

К тем, кто считает Жукова гениальным полководцем, тоже 
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есть вопросы. О Жукове рассказывают, что одного взгляда на кар- 
ту ему было достаточно, чтобы предвосхитить коварные замыслы 
врага. Эти же люди рассказывают, что Жуков находился на посту 
начальника Генерального штаба всего лишь с начала 1941 года, 
потому в обстановку вникнуть не успел. День за днем, месяц за 
месяцем бросал гений стратегии взгляды на карту, но так ничего и 
не понял. Не сообразил сердешный, что если строить аэродромы 
в 10-15 километрах от границ, то противник их может захватить 
в первый день войны и использовать в своих целях. 

Допустим, что Жуков был не способен за пять месяцев с мо- 
мента назначения на должность начальника Генерального штаба в 
обстановку вникнуть, не мог понять самых простых вещей. 

Коли так — останови строительство аэродромов! 

Коли так — заяви Сталину: мудрено все это, давайте пока ни- 
чего не строить, дайте мне пару лет, вникну в обстановку, тогда и 
решим, где строить аэродромы. 


ххх 


Представим себя на месте советского авиационного полковника 
или генерала в 1941 году. У нас строжайшее указание, подписан- 
ное начальником Генерального штаба РККА генералом армии 
Жуковым: самолетов противника не сбивать! На провокации не 
поддаваться! 

По нашим аэродромам нанесен удар. Мы решаем спасаться 
бегством. А как же еще, если врагов сбивать нельзя? 

Допустим, у нас полная готовность, и с нашего аэродрома ка- 
ждые 20 секунд взлетает один самолет. По три в минуту! 

Прикинем, сколько минут нам потребуется для того, чтобы 
поднять 150 или 170 самолетов. Даже если у нас на аэродроме все- 
го лишь 100 машин, сколько времени уйдет на их подъем в воз- 
дух? Не стесняйтесь пользоваться калькулятором. Если это необ- 
ходимо для правильного понимания истории нашей Родины, то 
почему бы и не пользоваться? 

Наше положение усугубляется тем, что убегать нам некуда — 
в глубине территории Советского Союза великий полководец Жу- 
ков аэродромов решил не строить. 

Вдобавок ко всему, у нас на каждого летчика, находившегося 
на приграничном аэродроме, приходилось по два самолета (это не 
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случайность и не халатность командования; о причинах наличия 
двух комплектов самолетов в каждом авиационном полку, выд- 
винутому к границе, я расскажу в одной из своих новых книг). 
А один летчик сразу на двух самолетах летать не умеет. Летчики 
Страны Советов совершали чудеса, но такого освоить все же не 
сумели. 

Теперь усложним задачу. По нашему аэродрому садит враже- 
ская артиллерия. Никаких указаний о том, что делать в этом слу- 
чае, никто не давал. На взлетной полосе десяток воронок, взлет 
невозможен. 

Что остается делать 

Остается застрелиться. Потому как другие варианты хуже 
этого. Ведь нас же обвинят в пособничестве врату. 

Места для строительства аэродромов выбирал Жуков, по при- 
казу Жукова новые аэродромы забивали самолетами. Но кого это 
интересует? Козлами отпущения, дорогой товарищ, нас сделают, 
как это произошло с командующим Западным фронтом генера- 
лом армии Павловым Дмитрием Григорьевичем. Его еще и по- 
сле смерти полили грязью: это он перед Гитлером выслужиться 
пытался! 

Хотя места строительства аэродромов определял Генераль- 
ный штаб, руководимый Жуковым. 

Хотя точно такая же картина была не только у Павлова на За- 
падном фронте, но и на остальных фронтах тоже. 

Иными словами, виновников этого безобразия нужно искать 
на самом верху. 
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ДЖАХАНГИР НАДЖАФОВ* 


«Наш народ не только умеет, 
но и любит воевать» 


то заголовок из передовой статьи журнала «Большевик», 

посвященной сессии Верховного Совета СССР, на которой 

31 мая 1939 г. с докладом «О международном положении и 
внешней политике СССР» выступил глава советского правитель- 
ства и народный комиссар иностранных дел В. М. Молотов. Вот 
контекст этого абсолютно лживого, аморального заявления ста- 
линского руководства: 

«У озера Хасан Красная Армия преподнесла японским саму- 
раям предметный урок своей силы и своего могущества. Но то, 
что было у озера Хасан, — это только «цветики», говорил това- 
рищ Ворошилов, а «ягодки» будут еще впереди. Нам сподручнее 
и выгоднее сражаться не на своей, а на чужой земле. Наш народ не 
только умеет воевать, но и любит воевать»”". 

Публичное заявление кремлевских верхов о том, что наш на- 
род якобы только и ждет, чтобы заняться «любимым» делом — 
воевать, означало готовность Сталина и его подручных пожер- 
твовать собственным населением во имя классово-имперских 
замыслов. Что и показала Вторая мировая война, когда на долю 
Советского Союза пришлась половина — 27 миллионов (если не 
больше) из 50-55 миллионов всех жертв мировой войны! 

Чтобы оценить по достоинству чудовищное восхваление на- 
ступательной войны (помимо всенародной «любви» к войнам — 


* Наджафов Джахангир Гусейнович, ведущий научный сотрудник- 
консультант Института всеобщей истории РАН. 

** Здесь и далее цифрами отмечены ссылки на источники или коммен- 
тарии, которые приводятся в конце каждой статьи. — Примеч. ред. 
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«нам сподручнее и выгоднее сражаться не на своей, а на чужой 
земле») главным политико-теоретическим органом сталинского 
руководства, следует принять во внимание международную об- 
становку того времени, когда появился цитируемый номер жур- 
нала «Большевик» — июнь 1939 г. То есть за три месяца до начала 
мировой войны. 

Время, когда фактически оформились враждующие группи- 
ровки крупнейших капиталистических держав: блок агрессо- 
ров — нацистская Германия, фашистская Италия, милитаристская 
Япония и противостоявшие им государства демократического 
Запада — Великобритания и Франция, не без оснований рассчи- 
тывавшие на поддержку заатлантических Соединенных Штатов 
Америки. В Европе, на Дальнем Востоке, в Африке столкновения 
этих государств — тоталитарных с демократическими — уже 
привели к глобальному кризису международных отношений. 

Время, которое Сталин настойчиво определял как наступле- 
ние «второй империалистической войны», которая «на деле уже 
началась» (сентябрь 1938 г.}?, но «еще не стала всеобщей, мировой» 
(март 1939 г.)з. Исходные определения, от которых отталкивался 
советский диктатор, формулируя цели своей экспансионистской 
внешней политики. 

Время, когда решались судьбы европейского и всеобще- 
го мира, время ответственного выбора между демократией и 
тоталитаризмом. 

Понятно, что Советский Союз, как великая евразийская дер- 
жава, отнюдь не стоял в стороне от мирового тренда, все более 
вовлекаясь в водоворот событий. Заметной вехой в этом процессе 
стал ХУШ съезд ВКП(б), прошедший в марте 1939 г. Централь- 
ным пунктом отчетного доклада Сталина на партийном съезде — 
«речи о жареных каштанах», как его выступление назвали за гра- 
ницей, — принято считать провозглашенную им задачу не дать 
втянуть страну в назревший в Европе всеобщий вооруженный 
конфликт «провокаторам войны» (читай: странам демократиче- 
ского Запада), привыкшим загребать жар чужими руками‘. Но в 
условиях невиданной милитаризации страны — первой в мире 
по этому показателю! — эта задача воспринималась как стремле- 
ние не отвергать идею участия в мировой войне вообще, а самому 
выбрать момент вступления в нее. А.Гогун, изучивший стеног- 
рафический отчет съезда, охарактеризовал общий тон выступле- 
ний делегатов как «съезд воинствующих»”. Сталин, вспоминал 
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Н.С. Хрущёв (с того времени полноправный член Политбюро), го- 
товил высшие партийные кадры к неизбежной «большой войне» 
с врагами социализма°. С исходно «враждебным капиталистиче- 
ским окружением». Причем советские партийно-государствен- 
ные деятели смотрели вперед с нескрываемым оптимизмом. 

Надо отдать должное учению марксизма-ленинизма: мировые 
события развивались в предвиденном коммунистами направле- 
нии, приближая сроки неизбежного вооруженного конфликта 
Страны Советов с буржуазными государствами. Начало было 
положено Октябрьской революцией 1917 г. и рождением социа- 
листического государства, бросившего вызов «исторически об- 
реченному» капитализму. Так началось тотальное противостоя- 
ние в новейшей истории — антагонизм двух систем. Считалось, 
по Ленину, что отныне «все события мировой политики сосре- 
доточиваются неизбежно вокруг одного центрального пункта, 
именно, борьбы всемирной буржуазии против Советской Респу- 
блики...»’. Новое государственное образование на месте бывшей 
Российской империи, провозгласившее наступление коммуни- 
стической фазы в истории человечества, вступило в борьбу не на 
жизнь, а на смерть с мировым капитализмом. С классово чужды- 
ми государствами, прежде всего с ведущими капиталистически- 
ми державами Запада. «Советская власть несовместима с капи- 
тализмом Западной Европы, между ними не может быть мира, в 
лучшем случае может быть неустойчивое равновесие, как в клас- 
совой борьбе между трудом и капиталом», — так характеризовал 
в марте 1922 г. в своей записке в ЦК РКП представитель РСФСР 
в Италии В.В. Воровский отношения между революционной Рос- 
сией и странами Запада*. Последние не остались в долгу, и извеч- 
ное геополитическое противостояние Восток — Запад пробрело 
еще одно, классовое измерение. Лидеры стран по разные сторо- 
ны классовых баррикад считали конфликт идей и ценностей неу- 
странимым, видя в противнике постоянную угрозу собственному 
существованию. 

То обстоятельство, что большевистская революция в России 
произошла на фоне и в условиях Первой мировой войны 1914- 
1918 гг., имело опаснейшие для всеобщего мира последствия. Этой 
войне обязана своим рождением марксистско-ленинская теория 
«общего кризиса капитализма», на первом этапе которого — в ре- 
зультате и под непосредственным влиянием мировой войны — 
произошло «отпадение» России от капитализма. Согласно этой 
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фаталистической теории, последующие этапы все более «углу- 
бляющегося» кризиса системы капитализма должны были вести 
к новым мировым войнам, и, следовательно, к революционному 
выходу из войны, по примеру и с помощью России, других стран, 
подготавливая тем самым окончательную гибель капитализма. 
Следовало, переводя теорию в практическую область, вести под- 
готовку к следующей «мировой империалистической войне», а 
значит и к новому раунду всемирной борьбы за коммунизм. По- 
ложение о том, что сутью международной политики всего после- 
октябрьского периода являются противоречия двух систем и что 
помыслы «всемирной буржуазии» нацелены прежде всего на то, 
чтобы сокрушить родину социализма, проходит в решениях бук- 
вально всех партийных съездов 1920-1930 гг., с завидным посто- 
янством подтверждавших линию на конфронтацию «двух миров». 

Десятилетия, отделяющие Первую мировую войну от Второй, 
характеризуются взаимным стремлением СССР и капиталисти- 
ческих государств подорвать позиции друг друга с применением 
всего богатейшего арсенала средств борьбы — от экономических 
и дипломатических до политических и военных. Идеологизация 
международных отношений в ХХ веке, подорвавшая многие усто- 
явшие представления о межгосударственных отношениях, вос- 
ходит к Первой мировой войне и ее социальным последствиям, 
препятствуя нормализации межгосударственных отношений. 
Факторами идеологизации, помимо размежевания между двумя 
системами — социализмом и капитализмом, стали зарождение 
итальянского фашистского и немецкого нацистского движений в 
противовес западной либеральной демократии, а также привне- 
сение в межгосударственные отношения общественными органи- 
зациями Европы и Америки критериев морали и нравственности. 

Возложив на себя роль «базы и инструмента мировой рево- 
люции» (Сталин)}, большевистское руководство СССР рассматри- 
вало «мирное сосуществование двух систем» как специфическую 
форму классовой борьбы в международном масштабе. Рано или 
поздно мирному сосуществованию должен был прийти конец, так 
как оно не устраняло, по глубочайшему убеждению его пропаган- 
дистов, антагонизма между социализмом и капитализмом. Клас- 
совый подход к явлениям международной жизни, наряду с верой 
в мессианскую роль революционной России в истории, не мог не 
препятствовать установлению подлинно нормальных отношений 
с капиталистическим государствами. Разрушительные для циви- 
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лизации коммунистические идеи Советская Россия стремилась 
распространить всюду, где для этого появлялся малейший шанс. 
Общепризнано, что советская агитация за Мировую революцию 
сама по себе была источником перманентной международной 
напряженности. 

Показателен «знаменитый» Декрет о мире, принятый по пред- 
ложению В.И.Ленина П Всероссийским съездом Советов на чет- 
вертом году Первой мировой войны. В этом обращении новой 
власти России к правительствам и народам воюющих стран с 
предложением немедленно начать переговоры о «справедливом 
демократическом мире» достижение такого мира увязывалось со 
свержением буржуазных правительств, тех самых, которым пред- 
лагались переговоры о мире. Написанный Лениным документ за- 
канчивался призывом к «сознательным рабочим» Англии, Фран- 
ции и Германии «довести до конца дело мира и вместе с тем дело 
освобождения трудящихся и эксплуатируемых масс населения от 
всякого рабства и всякой эксплуатации»®. Обращение к народам 
воюющих стран, а не только к их правительствам, Ленин объяснял 
тем, что «везде правительства и народы расходятся между собой, 
а потому мы должны помочь народам вмешаться в вопросы вой- 
ны и мира». По его словам, только победоносное международное 
рабочее движение «проложит дорогу к миру и социализму». 

Взятую классовую линию в вопросе всеобщего мира тогда 
же подтвердил ГУ Чрезвычайный Всероссийский съезд Советов. 
В послании президенту США В.Вильсону окончание мировой 
войны съезд связал с ожиданием, что «недалеко то счастливое 
время, когда трудящиеся массы всех буржуазных стран свергнут 
иго капитала и установят социалистическое устройство общест- 
ва, единственно способное обеспечить прочный и справедливый 
мир, а равно культуру и благосостояние всех трудящихся». 

Ленинский Декрет о мире особенно примечателен тем, что 
определил на обозримое будущее советский подход к проблеме 
войны и мира. Отныне этот подход отражал всего лишь особен- 
ности восприятия мировых реалий высшим партийно-государст- 
венным руководством. Право судить о том, быть войне или миру, 
оно оставляло за собой, мало считаясь с другими мнениями и от- 
вергая предложения миролюбивого характера, откуда бы они ни 
ИСХОДИЛИ. 

Сбывались марксистские предсказания о том, что комму- 
низм привнесет в международные отношения абсолютно новые 
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принципы, иные, чем прежде, формы и методы дипломатии. Для 
внешней политики советского государства стало характерным об- 
ращение через головы правительств к «трудящимся массам», по- 
стоянное стремление увязать актуальные международные проб- 
лемы с проблемами социальными, что зачастую исключало прак- 
тическое решение и тех, и других. Оправдывая свою классовую 
позицию в мировых делах, советские руководители постоянно за- 
являли, что внешняя политика Советского Союза якобы отвечает 
«коренным интересам» народов всех стран. Сталин часто прибе- 
гал к этому пропагандистскому приему, добавив его к своим ма- 
киавеллистским методам достижения классово-имперских целей. 

Разве не показательно, что в период между двумя мировыми 
войнами в Советском Союзе не было подлинно массового антиво- 
енного движения? Его подменяла партийная пресса, публикации 
которой едва ли можно считать голосом общественности. Митин- 
ги и собрания на местах, призванные продемонстрировать народ- 
ную поддержку советской внешней политики, организовывались 
исключительно подконтрольными партии профсоюзами и обще- 
ственными организациями; с лозунгами и резолюциями, заранее 
подготовленными и одобренными свыше. 

Перенесение в сферу международных отношений классового 
начала означало, что провозглашение Советским Союзом миро- 
любивых целей в лучшем случае было тактическим приемом. Еще 
в связи с заключением Брестского мира в марте 1918 г. УП съездом 
РКП(б) было принято секретное постановление (отмененное по- 
сле 1970 г.): 

«Съезд особо подчеркивает, что Центральному Комитету да- 
ется полномочие во всякий момент разорвать все мирные дого- 
воры с империалистическими и буржуазными государствами, 
а равно объявить им войну». Слишком долго (до 1934 г.) СССР 
оставался вне Лиги Наций, воплощавшей идею коллективной без- 
опасности. Для Сталина Лига Наций была органом, призванным 
своей «болтовней» о мире и разоружении обманывать массы и 
служить как «инструмент прикрытия» подготовки новых войн“. 
Призывая к борьбе за мир, сталинский Советский Союз в то же 
время видел глубинные причины войны в самой системе капита- 
лизма, в антисоветской политике капиталистических государств. 
Марксистско-ленинский постулат о необратимой, исторически 
обусловленной смене общественно-экономических формаций, 
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якобы неизбежно ведущей к победе коммунистической форма- 
ции, безраздельно господствовал в советском менталитете. 

Заявив на ХУ партийном съезде (1927 г.) устами Сталина о 
крахе «буржуазного пацифизма и Лиги Наций»5, советское ру- 
ководство публично продемонстрировало крайнее недоверие 
не только к любой дипломатической акции капиталистических 
стран, но и к мирным инициативам, источником которых были 
господствовавшие в эру пацифизма 20-х годов антивоенные на- 
строения зарубежной общественности. Чтобы отвергнуть такие 
акции и инициативы, достаточно было навесить на них ярлык 
«буржуазного пацифизма». 

Пацифизм, распространившийся в Европе после Первой ми- 
ровой войны, никогда не приветствовался в СССР правители 
которого высмеивали его как «маниловщину». Пацифистская 
идея «неделимости мира», ставшая основой поисков путей кол- 
лективной безопасности, родилась из опыта мировой войны. Ее 
подытожил главный редактор 150-томной «Экономической и 
социальной истории первой мировой войны» профессор Колум- 
бийского университета (Нью-Йорк) и деятель антивоенного Дви- 
жения США Дж. ТТ. Шотвелл, писавший, что «война между высоко 
индустриальными странами по самой своей природе является 
интернациональной, а не просто войной двух сторон; она распро- 
страняется подобно инфекции и перестает быть контролируемым 
орудием политики». 5. 

По расхожим партийно-политическим штампам расценива- 
лась в СССР идея многостороннего Пакта против войны 1928 г. 
(пакта Келлога — Бриана — по фамилиям его инициаторов го- 
сударственного секретаря США и министра иностранных дел 
Франции), участники которого декларировали от имени своих 
народов, «что они осуждают обращение к войне для урегулиро- 
вания международных споров и отказываются от таковой в своих 
взаимных отношениях в качестве орудия национальной полити- 
ки»’. Народный комиссар иностранных дел СССР Г. В.Чичерин 
интерпретировал ход переговоров о заключении пакта (от чего 
советская дипломатия была отстранена) как ясное доказательст- 
во того, что пакт «есть составная часть подготовки войны про- 
тив СССР»*. Столь тяжкое обвинение в адрес западных стран 
строилось на том, что обсуждаемый проект пакта предполагал 
сохранение существующих в Европе договорных систем, которые 
не устраивали Кремль как противника Версальского порядка. 
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Не устраивали, в частности, договоры, связывавшие Францию с 
Польшей и Румынией, к которым СССР имел территориальные 
претензии (стремление установить границу с Польшей по «линии 
Керзона», вернуть утраченные в Первой мировой войне Прибал- 
тику и Бессарабию). Советским людям внушалось, что пакт пред- 
ставляет всего лишь «пацифистскую чечевичную похлебку». 

Хотя с самого начала переговоров о пакте его инициато- 
ры, Франция и США, заявили о том, что пакт будет открыт для 
присоединения всех государств, включая СССР, для советской 
стороны этого было мало. Действуя через «дружественную» 
Веймарскую Германию, она откровенно выказала интерес к «по- 
литической стороне вопроса», упирая на свой статус «одной из ве- 
ликих держав»?. При этом преследовалась прагматическая цель 
укрепления международных позиций СССР в условиях разрыва 
англо-советских отношений и опасной напряженности во взаи- 
моотношениях с Польшей. Еще одной советской целью было вос- 
пользоваться переговорами о пакте для того, чтобы попытаться 
завязать дипломатические отношения с США, упорно отказывав- 
шихся от признания Советского Союза. 

Все же стараниями Н. И. Бухаринаи М. М.Литвинова, вопреки 
оппозиции Г.В. Чичерина и «других видных советских лидеров», 
СССР присоединился к пакту"'. В своем ответе на приглашение 
присоединиться к пакту (переданному через французского посла 
в Москве в день его подписания) советское правительство при- 
знало, что «объективно пакт накладывает известные обязатель- 
ства на державы перед общественным мнением...»??. Более того, 
Советский Союз, преследуя пропагандистские цели, стал первым 
государством, ратифицировавшим пакт. По его предложению, 
сделанному соседним странам, 9 февраля 1929 г. был подписан 
московский протокол о досрочном введении в силу обязательств 
пакта Бриана — Келлога между СССР, Польшей, Румынией, Эсто- 
нией и Латвией, не дожидаясь его общей ратификации. 

Но именно СССР стал первым государством, кто нарушил 
моральные обязательства по этому пакту в пограничном воору- 
женном конфликте с Китаем. В разгар конфликта Сталин считал 
необходимым перейти от отрядов, посылаемых в Маньчжурию 
«для выполнения отдельных эпизодического характера заданий», 
к организации там «повстанческого революционного движения», 
главным образом силами из китайцев, и «установить революци- 
онную власть». Он остался доволен перенесением военных дей- 
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ствий на территорию Китая, тем, что «здорово их попугали наши 
ребята из Дальневосточной армии»?°. Когда в декабре 1929 г. США, 
Англия и Франция, поддержанные рядом других государств, 
обратились к правительству СССР с призывом выполнить «свои 
священные обещания» по пакту для мирного урегулирования со- 
ветско-китайского пограничного конфликта, они натолкнулись 
на решительный отказ. В советском ответе обращение трех за- 
падных держав оценивалось как «акт недружелюбия» и ничем не 
оправданное вмешательство в двусторонний конфликт”. Сталин 
так высказался о советском ответе западным странам: «Америку 
с Англией и Францией с их попыткой вмешательства довольно 
грубо отбрили... Пусть знают большевиков!» Для сталинского 
руководства обязательства по пакту Бриана — Келлога на самом 
деле не имели никакой ценности. 

Принципиальная линия советского руководства «стоять 
особняком» в международных делах сказалась на его отношении 
и к проектам укрепления европейского мира, рожденным в эру 
пацифизма. 

Значительное распространение получили проекты политиче- 
ского и экономического объединения стран континента, автором 
одного из которых был Р. Куденхове-Калерги (Австрия). В его кни- 
ге «Пан-Европа» (1923 г.), сыгравшей большую роль в эволюции 
идеи единения стран континента, России отводилась роль некое- 
го моста между Европой и Китаем, но препятствием были ее опа- 
сные социальные эксперименты. Европа, считал автор, должна 
признать «русскую опасность» и обеспечить свою безопасность 
путем создания Соединенных Штатов Европы. В конце 1924 г. был 
обнародован манифест панъевропеизма, а вскоре на конгрессе в 
Вене было провозглашено образование Панъевропейского союза, 
членами которого стали политические и общественные деятели 
европейского и мирового масштаба: Э.Эррио, Л.Блюм, Э. Даладье, 
Ж. Поль-Бонкур, поэт П.Валери (Франция), Я. Шахт, К.Вирт, пи- 
сатели Томас и Генрих Манны (Германия), Ф.Н.Бейкер (Англия), 
испанский философ Х.Ортега-и-Гассет, всемирно известные уче- 
ные А. Эйнштейн, 3.Фрейд и другие. 

В Советском Союзе не нашли ничего лучшего, чем подвер- 
гнуть движение за объединение Европы критике как «реакци- 
онное». Между тем это движение явилось здоровой реакцией на 
бедствия Первой мировой войны. 

Однозначно негативную позицию занял Советский Союз в 
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отношении идеи европейского федерального союза, высказанной 
министром иностранных дел Франции А.Брианом на сессии Ас- 
самблеи Лиги Наций в сентябре 1929 г. Деятели, входившие в со- 
ветское руководство, в большинстве своем представители ленин- 
ской гвардии, руководствовались положениями, которые были 
сформулированы Лениным еще в 1915 г. Основатель советского 
государства считал такого рода объединения «при капитализме 
либо невозможны, либо реакционны», так как они могут быть 
только соглашением капиталистов о том, «как бы сообща давить 
социализм в Европе, сообща охранять награбленные колонии...»"°. 

Исходя из политико-дипломатической установки, что любая 
организация капиталистических стран имеет явной или скры- 
той целью борьбу против СССР («кто не с нами, тот против нас»), 
НКИД СССР инструктировал советские представительства в 
странах, которым Франция официально предложила войти в со- 
став предполагаемой европейской федерации, в беседах на эту 
тему «указывать на абсолютно отрицательное отношение нашего 
Союза к плану Бриана»"’. Однако когда встал вопрос о приглаше- 
нии СССР к участию в обсуждении вопроса по дипломатическим 
каналам, М. М.Литвинов (сменивший в 1930 г. на посту наркома 
иностранных дел Г.В.Чичерина) вновь, как и в случае с пактом 
против войны 1928 г., высказался за принятие приглашения. 

В фондах Архива внешней политики Российской Федера- 
ции сохранилось письмо М. М.Литвинова на имя И.В.Сталина 
от 27 июня 1930 г., которое позволяет в какой-то мере раскрыть 
тайные мотивы советской политики. Литвинов писал: «Мне пред- 
ставляется, что можно провести некоторую аналогию между 
нынешней затеей Бриана и пактом Келлога. И та, и другая затея 
может быть целиком направлена против СССР, если мы добро- 
вольно, несмотря на приглашение, останемся совершенно в сто- 
роне; а с другой стороны, она может быть значительно обезвре- 
жена в случае нашего участия в той или иной форме, хотя бы с 
целью разоблачения». И в конце письма: «Представляется совер- 
шенно необходимым иметь в стане врага по крайней мере своего 
наблюдателя». Ограниченность архивного материала не позво- 
ляет выяснить до конца, то ли Литвинов, известный своей про- 
западной ориентацией, искал обходные пути вовлечения СССР в 
общеевропейский процесс, то ли его целью действительно было 
вести деструктивную работу изнутри, «в стане врага»”. 

Важно отметить, что Политбюро ЦК ВКП(б} на своем заседа- 
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нии 25 сентября 1930 г. приняло решение о неучастии СССР в пе- 
реговорах о Европейском союзе”. Оно было принято после того, 
как 27 европейских государств согласились с тем, что «тесное со- 
трудничество в международных делах является жизненно необ- 
ходимым для поддержания мира»”". Правда, благодаря усилиям 
М. М.Литвинова кое-какие переговоры с участием СССР продол- 
жились. Но безрезультатно. Подход советских руководителей к 
решению проблемы международной безопасности по-прежнему 
определялся линией на конфронтацию с капиталистическими 
странами”. Проект Бриана не был реализован, но из движений 
того времени за объединение стран континента вырос Европей- 
ский союз наших дней. 

Даже в середине 1930-х годов, во времена провозглашения 
Советским Союзом своей приверженности политике коллектив- 
ной безопасности, вряд ли в Кремле были убеждены в ее осуще- 
ствимости. По двум, согласно марксистско-ленинской трактовке 
вопроса, причинам. Во-первых, из-за межимпериалистических 
противоречий, носивших непримиримый характер. Во-вторых, 
из-за раскола мира на две системы в результате победы больше- 
вистской революции в России, превратившего международные 
отношения в арену борьбы между «восходящим» социализмом и 
«загнивающим» капитализмом. Кремлевские руководители еще 
долго будут считать войны, в том числе всеобщие (мировые), само 
собой разумеющимися. Впервые положение о том, что мировые 
войны не являются неизбежными, прозвучало только в 1956 г. на 
ХХ съезде КПСС. Сомнений в том, что социалистическому госу- 
дарству рано или поздно придется схватиться с врагами, капи- 
талистическими государствами, не было. Именно со всеми — с 
«мировым империализмом». 

Говоря о советской политике коллективной безопасности пе- 
ред Второй мировой войной, обычно связывают ее проведение 
исключительно с именем М. М.Литвинова, наркомом иностран- 
ных дел СССР в 1930-1939 гг. Фиксируя тем самым (вольно или 
невольно), что эта политика оказалась востребованной времен- 
но, в тактических целях. И для того, чтобы выиграть время для 
Большого террора 1937-1938 годов, и для того, чтобы попытаться 
припугнуть Гитлера возможной реанимацией Антанты времен 
Первой мировой войны. Во всяком случае, в сталинском «Кратком 
курсе истории ВКП(б)» (сентябрь — октябрь 1938 г.), не найти ни 
вразумительной ссылки на коллективную безопасность, ни даже 
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упоминания коминтерновского народного фронта против фашиз- 
ма и войны. А ведь официально провозглашался переход к новой 
стратегии в международной политике СССР и деятельности Ко- 
минтерна — «штаба Мировой революции». 

О смещении М. М.Литвинова с должности наркома иностран- 
ных дел СССР, едвали неединственного сторонника коллективной 
безопасности в советском руководстве (но не в самом высшем — 
Литвинов по партийной линии удостоился только членства в ЦК 
ВКП(б), откуда был исключен в начале 1941 г.), было объявлено 
3 мая 1939 г. А за день до этого Сталин получил очередной закры- 
тый для общественности ТАССовский бюллетень на нескольких 
страницах с материалом «Английская печать о позиции Англии 
вангло-советских переговорах», содержащем суждения диплома- 
тических корреспондентов ряда влиятельных английских газет. 
Среди прочего в материале лондонской газеты «Таймс» говори- 
лось: «СССР получил заверения, что если он объявит о своей го- 
товности помочь сопротивлению агрессии в Восточной Европе, 
если об этом попросят государства, подвергшиеся нападению, то 
он не останется один. Великобритания и Франция немедленно 
откликнутся со своей стороны». На этой и следующей страницах 
Сталин в явном раздражении начертил дважды красным каран- 
дашом: «Болтовня о “неделимости” мира» ®. 

Конечно, не раздраженный сталинский комментарий на при- 
зыв английской прессы к сотрудничеству против Гитлера стал 
причиной увольнения М.М.Литвинова, еврея по происхож- 
дению, слухи о грядущей отставке которого циркулировали с на- 
чала 1938 г. и ккоторому Сталин давно относился с большим подо- 
зрением. Но показательно совпадение во времени смещения Лит- 
винова и зафиксированного архивным документом подлинного 
отношения Сталина к его собственным призывам «к неустанной 
борьбе за мир». Как пишет отечественный автор М. И. Мельтюхов 
о периоде 1939-1941 гг., «так называемая “миролюбивая внешняя 
политика СССР” являлась не более чем пропагандистской кам- 
панией, под прикрытием которой советское руководство стреми- 
лось обеспечить наиболее благоприятные условия для ‘сокруше- 
ния капитализма” военным путем»““. 

На посту народного комиссара иностранных дел СССР 
М.М.Литвинова сменил В.М. Молотов, излюбленная тема бе- 
сед которого с Ф.Чуевым — тема противостояния СССР и стран 
Запада". Поражает в этих «беседах» вызывающая открытость, с 
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которой Молотов, демонстрируя прежний, с довоенных времен, 
сталинский подход, пространно говорит о своей враждебности 
к Западу. Не потерял он и большевистский настрой сокрушите- 
ля старого мира. Незадолго до своей смерти Молотов говорил об 
особой склонности русских людей к «размаху» в делах, к драке 
«по-настоящему», а отсюда: «Социализм — так в мировом мас- 
штабе... Особая миссия». Он решительно отвергал принцип 
мирного сосуществования двух систем: «Свергай капитализм со- 
циалистической революцией! Вот наша идеология». Перспектива 
развития мира, по Молотову, «может быть только одна, если идти 
вперед — только на международную революцию, ничего другого 
нет более благонадежного»?”. Таковы были взгляды на мир челове- 
ка, которого называли «наиболее близким другом и ближайшим 
соратником Сталина». 

Советская пропаганда внушала массам, что будущая война с 
врагами будет войной за освобождение от фашизма порабощен- 
ных народов, при активной поддержке ими наступающей Кра- 
сной Армии. На военно-патриотической волне, захлестнувшей 
страну*, с книгой «Первый удар. Повесть о будущей войне» вы- 
ступил Н. Шпанов (писатель, заслуживший позднее скандальную 
известность романом «Поджигатели»). Первоначально книга была 
отклонена Главлитом (цензурой) как «беспомощная» в художест- 
венном отношении”. Беда была не в бездарности этой повести, 
вспоминал писатель К. Симонов, а в том, что она была издана «по- 
лумиллионным тиражом и твердой рукой поддержана сверху»“°. 
Надо ли говорить, чья это была «твердая рука»? 

Повесть живописала о начале победоносной для СССР войны 
против Германии. Страшен для врага «первый удар» — ответный, 
уже к исходу первого часа войны, удар сотнями новейших ско- 
ростных советских бомбардировщиков по немецким тыловым 
военно-промышленным объектам. Рабочие-антифашисты помо- 
гают советской воздушной армаде, подавая световые сигналы. При 
вступлении на территорию врага советских армий «во взбудора- 
женной, вздыбленной Европе» приходят в движение антифашист- 
ские массы. Описаны «волнующие сцены» пролетарских братаний. 
В журнале «Большевик» писатель Вс. Вишневский, назвавший по- 
весть «удачной», завершил свою рецензию так: «Она увлекатель- 
но (!) говорит о том, какой будет справедливая война советского 
народа против агрессоров — война, смертельная для врагов социа- 
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лизма»“. Чем не предтеча версии «Ледокола» В. Суворова о сталин- 
ской подготовке к «освободительной» наступательной войне? 

Какие практические выводы следовали из сталинской оценки 
периода сентября 1938 — марта 1939 г. как времени фактическо- 
го начала «второй империалистической войны»? Приложить все 
силы к тому, чтобы остановить войну, не дать ей перерасти, вновь 
используя сталинскую оценку перспектив мира, в «войну всеоб- 
щую, мировую»? Или, наоборот, не мешать, а может, и поощрить 
междоусобную схватку в самом «враждебном капиталистическом 
окружении», памятуя ленинское определение империалистиче- 
ской войны как «кануна социалистической революции»? Стоит 
задаться такими вопросами, как многое проясняется. 

Линию советской внешней политики, далекую от цели защи- 
ты всеобщего мира, продолжил советско-германский пакт о нена- 
падении от 23 августа 1939 г., одномоментно и круто изменивший 
баланс сил в Европе в пользу нацистской Германии. Заключение 
пакта означало, что содержанием провозглашаемой советской 
политики мира было сохранение страны вне войны постольку, 
поскольку это отвечало классово-имперским интересам больше- 
вистского руководства Советского Союза. Сошлемся хотя бы на 
преамбулу советско-германского пакта, который стороны под- 
писали, руководимые желанием укрепления дела мира «между 
СССР и Германией». И не более того. Принятая в договорах по- 
добного рода ссылка на их соответствие интересам сохранения 
всеобщего мира в пакте отсутствовала. 

Газета «Правда», публикуя текст советско-германского пакта 
с его ясным указанием на желание сторон пакта сохранить мир- 
ными именно и только двусторонние отношения, одновременно 
в передовой статье попыталась смягчить то негативное впечат- 
ление, которое пакт должен был неминуемо произвести на мир, 
ожидавший скорой вооруженной развязки польско-германского 
конфликта с предсказуемым вовлечением в него Англии и Фран- 
ции. По мнению газеты, договор о ненападении представлял со- 
бой «инструмент мира, призванный не только укрепить добро- 
соседские и мирные отношения между СССР и Германией, но и 
служить делу всеобщего укрепления мира»*?. Объяснений, каким 
образом пакт мог послужить делу всеобщего мира, газета не дава- 
ла. Буквально через несколько дней, с началом всеобщей войны в 
Европе, они уже стали излишними. 

Но вопрос о том, что в это время действительно могло послу- 
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жить интересам всеобщего мира, остается актуальным для изуча- 
ющих историю. Пакт не ослабил, а, наоборот, укрепил положение 
Гитлера внутри и вне страны. Благодаря договору со Сталиным 
немецкий фюрер предстал перед своим народом как националь- 
ный лидер, умело ведущий государственные дела. Вместе со своим 
лидером укрепился и германский нацизм в своих завоевательных 
планах. 

История повторилась. Сталин снова пришел на помощь Гит- 
леру со всеми вытекающими отсюда пагубными последствиями 
для всеобщего мира. Первый раз это случилось, когда решалась 
судьба Веймарской республики, когда Германия стояла на пере- 
путье. Вот что писал физик академик Е.Л. Фейнберг в статье «Что 
привело Гитлера к власти? И кто?». В условиях поиска выхода из 
острого внутреннего кризиса в Германии «в развитие событий не- 
ожиданно вмешался мощный внешний фактор, качнувший чашу 
весов в определенную сторону: в Советском Союзе развернулась 
сплошная коллективизация со всеми сопутствовавшими ей ужа- 
сами». Но дело не ограничилось отталкивающим примером со- 
ветской репрессивной внутренней политики. Не менее важным 
было то, что в столь решающий момент левые силы в Германии 
были расколоты из-за вето Москвы на сотрудничества немецких 
коммунистов с социал-демократами, которых Сталин называл 
«социал-фашистами». Сталин, пришел к выводу Е.Л.Фейнберг, 
«своей безумной внутренней политикой... а также непостижимой 
изоляцией немецкой компартии от других левых сил он объек- 
тивно открыл Гитлеру путь к власти, толкнул прежде всего все 
крестьянство, а также другие средние слои в его объятия и тем 
самым спровоцировал Вторую мировую войну»*. 

В коммунистической историографии одно время было рас- 
пространено мнение о том, что немецкий фашизм стал реакцией 
на советский коммунизм — попыткой мировой реакции остано- 
вить поступательное движение социализма. На самом деле если и 
можно считать немецкий фашизм (нацизм) реакцией на комму- 
НизМ, ТО ТОЛЬКО В ТОМ смысле, что эта была реакция на негатив- 
ный опыт строительства социализма в СССР, благодаря которой 
нация, давшая миру основателей научного социализма, оказалась 
в плену бесчеловечной идеологии национал-социализма. 

Подлинной, то есть реалистичной, действенной советской 
мирной программы и не могло быть. Для Сталина и деятелей его 
окружения вопрос о войне и мире сводился к одному — как оття- 
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нуть войну с капиталистами, которая «неизбежна», оттянуть до 
благоприятного, выгодного для СССР исторического момента. 

Именно в такой связи историки выделяют выступление Стали- 
навянваре 1925 г. на пленуме ЦК ВКП(б}, о котором стало известно 
ЛИШЬ С публикацией очередного тома его сочинений почти трид- 
цать лет спустя. Заявив, что «новая война не может не задеть нашу 
страну», Сталин продолжил: «...Если война начнется, то нам не 
придется сидеть сложа руки — нам придется выступить, но высту- 
пить последними. И мы выступим для того, чтобы бросить реша- 
ющую гирю на чашу весов, гирю, которая могла бы перевесить»““. 

Долгосрочная антикапиталистическая стратегия использо- 
вания — при благоприятных для этого внешних условиях — во- 
енной силы, «которая могла бы перевесить» чашу весов в пользу 
Советского Союза, выражена здесь столь прямолинейно, что текст 
выступления пришлось надолго скрыть от публичной огласки. 
Однако в различных вариациях эта стратегия экспансии находила 
отражение во многих основополагающих партийных документах, 
найдя свое практическое воплощение во Второй мировой войне. 
Когда, переходя от одной враждующей стороны к другой — отстра- 
тегического партнерства с нацистской Германией в 1939-1941 гг. к 
союзу с Англией, Францией и США в 1941-1945 гг., — сталинский 
Советской Союз разросся геополитически до такой степени, что 
превратился в одну из двух, наряду с США, сверхдержав. 

Логика исследовательского поиска подводит кчереде сталинских 
выступлений в обоснование и развитие идеи советского вмешатель- 
ства во всеобщий вооруженный конфликт в решающий момент. 

В апреле 1925 г., в условиях начала долгожданной послевоен- 
ной стабилизации в Европе, очередная партийная конференция 
сочла момент вполне подходящим, чтобы подтвердить актуаль- 
ность ленинской мысли о предназначении социализма как мо- 
гильщика капитализма. В том же году ФУ съезд ВКП(б), в соот- 
ветствии с этим ленинским положением, первой из основных в 
области внешней политики задач назвал всемерное укрепление 
интернациональных связей СССР, «держа курс на развитие и по- 
беду международной пролетарской революции»*°. 

В развернутой форме эти положения нашли отражение в до- 
кументах следующего партийного съезда, состоявшегося в де- 
кабре 1927 г. В итоговой резолюции съезд подтвердил советские 
внешнеполитические приоритеты, потребовав укрепления СССР 
«как очага всемирного революционного движения»*°. Выступая на 
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съезде, Сталин подчеркнул, что период «мирного сожительства» 
советского государства с капиталистическими отходит в прош- 
лое. Далее, с ритуальной ссылкой на Ленина, дал такую установ- 
ку в области внешней политики: «...Очень многое в деле нашего 
строительства зависит от того, удастся ли нам оттянуть войну с 
капиталистическим миром, которая неизбежна, но которую мож- 
но оттянуть либо до того момента, пока не вызреет пролетарская 
революция в Европе, либо до того момента, пока не назреют впол- 
не колониальные революции, либо, наконец, до того момента, пока 
капиталисты не передерутся между собой из-за дележа колоний»*”. 

Пристального внимания требует к себе третье сталинское 
условие советского участия в «неизбежной» войне: «пока капита- 
листы не передерутся между собой». В нем суть советской внеш- 
ней политики при Сталине. Следуя такому внешнеполитическому 
курсу, не стоило, конечно, мешать капиталистам в том, чтобы они, 
по сталинскому выражению, «лучше разодрались». Тем более что 
с повестки дня советской дипломатии не сходил вопрос о том, как 
прорвать «враждебное капиталистическое окружение». 

Решение этого вопроса в геополитическом плане было най- 
дено еще Лениным, который видел замысел Брестского мира в 
1918 г. и в том, ЧТО «мы заградили себя разом от преследований 
обоих империализмов»*“8. Но дело не ограничивалось самозащи- 
той. Заключенный мир, комментирует официозное советское из- 
дание, «усиливало антагонизм между империалистами Антанты 
и империалистами германского блока...»“?. Выбор, как показала 
история, был сделан руководителями революционной России 
окончательно и бесповоротно. Отныне следовало вести такую по- 
литику в Европе, чтобы срывать возможные соглашения Герма- 
нии с Англией и Францией и чтобы туда же, на запад, против них, 
была повернута немецкая военная машина. 

Стратегия игры на «межимпериалистических противоречи- 
ях» нашла свое воплощение в советско-германских договорах в 
Рапалло (1922 г.) и Берлине (1926 г.), линия которых определила 
долгосрочную ориентацию Советской России на Германию, зани- 
мавшую географически центральное положение на континенте. 
В геополитическом отношении Германию называли вопроситель- 
ным знаком в Европе, порождая соревнование великих держав за 
то, чтобы привлечь ее на свою сторону. В период между двумя ми- 
ровыми войнами больше преуспел Советский Союз. Дело дошло, 
как хорошо известно, до тайного, в обход Версальского договора, 
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многолетнего сотрудничества между Красной Армией и герман- 
ским рейхсвером®. В последние предвоенные годы рискованная 
политико-дипломатическая игра на противоречиях в Европе 
продолжалась, приведя к подрывному для дела всеобщего мира 
советско-германскому пакту о ненападении 23 августа 1939 г. 

В критическое для цивилизации предвоенное десятилетие 
ставка сталинского руководства на то, что глобальный между- 
народный кризис создаст выгодную для СССР революционную 
ситуацию, сохранялась. Достаточно обратиться к внешнеполи- 
тическим оценкам, которые давались Сталиным на партийных 
съездах того времени (в 1930, 1934, 1939 гг.). В его представлении, 
состояние и эволюция международных отношений определялись 
не столько традиционной борьбой великих держав за преоблада- 
ние в мире (этот фактор как бы отступал на задний план), сколько 
воздействием так называемого «общего кризиса капитализма», от- 
ражавшего усиление загнивания капитализма, подрыв его равно- 
весия. А это, прежде всего, означало, говорил Сталин на ХУ! съе- 
зде ВКП(б) в январе 1930 г., что «мы живем теперь в эпоху войн и 
революций»”. 

Упорное противопоставление «двух миров» — рефрен всех от- 
четных докладов ЦК, с которыми выступал Сталин на партийных 
съездах, — означало, что Советский Союз не видел принципиаль- 
ной разницы между фашистскими и буржуазно-демократически- 
ми государствами. И те, и другие оставались классово чуждыми, 
одинаково враждебными — «капиталистическим окружением». 
Таким образом, несмотря на наступление фашизма и распро- 
странение угрозы мировой войны, общая антикапиталистиче- 
ская направленность советской внешней политики не претерпела 
особых изменений. Советский Союз по-прежнему вновь и вновь 
подтверждал свой вызов миру капитализма, намереваясь сполна 
воспользоваться разворачивавшимся глобальным военно-поли- 
тическим кризисом. 

Одним из самых знаковых событий того времени стала пу- 
бликация «Правдой» в сентябре 1938 г. «Краткого курса истории 
ВКП(б)». Тут же последовал выпуск книги миллионным тира- 
жом”. Одновременно в Москве 28 сентября — 1 октября прошло 
закрытое совещание пропагандистов и работников идеологиче- 
ских учреждений, на котором с речью выступил Сталин” с обо- 
снованием наступательной стратегии большевизма. 

Большевики не просто пацифисты, говорил он, «которые 
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вздыхают о мире и потом начинают браться за оружие только в 
том случае, если на них напали. Неверно это. Бывают случаи, ког- 
да большевики сами будут нападать, если война справедливая, 
если обстановка подходящая, если условия благоприятствуют, 
сами начнут нападать. Они вовсе не против наступления, не про- 
тив всякой войны. То, что мы сейчас кричим об обороне — это, 
вуаль, вуаль. Все государства маскируются: “с волками живешь, 
по-волчьи приходится выть’. (Смех). Глупо было бы все свое ну- 
тро выворачивать и на стол выложить. Сказали бы дураки»”. 

Эти сталинские положения были подхвачены официальной 
пропагандой. Например, газетой «Правда», заявившей в статье 
«Два рода войн»: «...Мы ни в коем случае не уподобляемся буржу- 
азным и мелкобуржуазным пацифистам, вздыхающим о мире и 
ограничивающимся пропагандой мира». 

О последовательности взятого сталинским руководством курса 
на то, чтобы, дождавшись, пока капиталисты лучше раздерутся (по 
выражению Сталина), своим вмешательством обеспечить господ- 
ство Советского Союза над обессиленной Европой, убедительно 
говорит еще один важный партийный архивный документ. Име- 
ется в виду сохранившийся в архивном фонде А.А. Жданова (его 
секретная опись 4 была помещена в спецхран РГАСПИ) простран- 
ный документ под названием «О текущих задачах пропаганды»”. 
Сохранился он в двух вариантах: один — «с замечаниями» Ждано- 
ва, правленный его рукой (дело 13, л. 148-161), другой — перепеча- 
танный после правки (л. 162-177). Судя по первым словам докумен- 
та «За прошедщие двадцать месяцев со времени начала войны...», он 
составлен в ЦК ВКП(б) в мае 1941 года. Скорее всего, после высту- 
пления Сталина в Кремле перед выпускниками военных академий, 
в которой он дал самую высокую оценку боеспособности Красной 
Армии. То есть тогда, когда военная подготовка СССР к «большой 
войне» с врагами социализма вступила в решающую стадию. 

А.А. Жданов в 1939-1940 гг. возглавлял укрупненный Агит- 
проп ЦК — Управление пропаганды и агитации ЦК ВКП(б} с за- 
дачей, как было сказано в резолюции ХУШ съезда партии (март 
1939 г.), «иметь мощный аппарат пропаганды и агитации... сос- 
редотачивающий всю работу по печатной и устной пропаганде и 
агитации», а в последующие два года осуществлял над ним «об- 
щее наблюдение и руководство». 

Восьмой пункт документа (всего их десять) гласит (л. 172-174): 

«8. СССР живет в капиталистическом окружении. Столкно- 
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вение между миром социализма и миром капитализма неизбежно. 
Исходя из неизбежности этого столкновения наше первое в мире 
социалистическое государство обязано изо дня в день упорно и на- 
стойчиво готовиться к решающим боям с капиталистическим 
окружением, с тем, чтобы из этих боев выйти победителем и 
тем самым обеспечить окончательную победу социализма”. 

Внешняя политика Советского Союза ничего общего не имеет с 
пацифизмом, со стремлением к достижению мира во что бы то ни 
стало. 

Еще в 1915 году Ленин предвидел возможность наступатель- 
ной политики после утверждения социализма в одной стране. Он 
писал: “...Возможна победа социализма первоначально в немногих 
или даже в одной, отдельно взятой, капиталистической стране. 
Победивший пролетариат этой страны, экспроприировав капи- 
талистов и организовав у себя социалистическое производство, 
встал бы против остального, капиталистического мира, привле- 
кая к себе угнетенные классы других стран, поднимая в них вос- 
стание против капиталистов, выступая в случае необходимости 
даже с военной силой против эксплуататорских классов и их госу- 
дарств” (т. ХУШ, стр. 232-233). 

Мирное строительство, передышку от военных столкновений 
Ленин расиенивал как средство накопления сил для последующего 
боя. Еще в 1920 году он писал: “...Но как только мы будем сильны 
настолько, чтобы сразить капитализм, мы немедленно схватим 
его за шиворот” (т. ХХУ, стр. 500)". 

Далее мы имеем следующее указание Ленина: 

“...Говорить нам, что мы должны вести войну только оборо- 
нительную, когда над нами до сих пор занесен нож... говорить это 
нам, значит повторять старые, давно потерявшие смысл фразы 
мелкобуржуазного пацифизма. Если бы мы перед такими постоян- 
но активно-враждебными нам силами должны были дать зарок... 
что мы никогда не приступим к известным действиям, которые 
в военно-стратегическом отношении могут оказаться наступа- 
тельными, то мы были бы не только глупиами, но и преступника- 
ми” (т. ХХУГ, стр. 49-50)2?. 

Итак, ленинизм учит, что страна социализма, используя бла- 
гоприятно сложившуюся международную обстановку, должна и 
обязана взять на себя инициативу наступательных военных дей- 
ствий против капиталистического окружения с целью расшире- 
ния фронта социализма. 
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До поры до времени СССР не мог приступить к таким дейст- 
виям ввиду военной слабости. Но теперь эта военная слабость 
отошла в прошлое. Опираясь на свое военное могущество, исполь- 
зуя благоприятную обстановку — СССР освободил Западную Укра- 
ину и Западную Белоруссию, вернул Бессарабию, помог трудящимся 
Литвы, Латвии и Эстонии организовать советскую власть. Та- 
ким образом, капитализму пришлось потесниться, а фронт соци- 
ализма расширился. 

Международная обстановка крайне обострилась, военная опа- 
сность для нашей страны приблизилась, как никогда. В этих усло- 
виях ленинский лозунг ‘на чужой земле защищать свою землю” мо- 
жет в любой момент обратиться в практические действия. 

Таковы коренные изменения, которые произошли в междуна- 
родной обстановке и в жизни Советского Союза». 

Из п.9 (л. 174-176): «Эти новые обстоятельства, в которых 
живет страна, требуют от партийных организаций коренного 
поворота в партийно-политической работе по большевистскому 
воспитанию личного состава Красной Армии и всего советского 
народа в духе пламенного патриотизма, революционной решимо- 
сти и постоянной готовности перейти в сокрушительное насту- 
пление на врага». 

В этом же п.9 (л. 174) содержится указание на необходимость 
критики фашизма как идеологии, враждебной марксизму, развен- 
чание пропаганды непобедимости германской армии. 

И самый конец документа: «Всей своей пропагандистской и 
агитационной работой партийные организации обязаны воспи- 
тывать боевой наступательный дух Красной Армии и всего со- 
ветского народа, подчинив все средства пропаганды и агитации — 
газеты и журналы, брошюры и книги, лекции и доклады, собрания 
трудящихся и беседы — этой величайшей задаче». 

Советская внешняя политика, лишенная опоры в виде рацио- 
нальной теоретической системы (марксизм-ленинизм не мог стать 
и не стал такой опорой), была далека от отстаивания идеалов де- 
мократии и свободы. Главным в государственной конструкции 
и, следовательно, основой советской внешней политики, было 
«строительство социализма в одной, отдельно взятой стране». 
Антикапиталистическая стратегия была оборотной стороной ме- 
дали — она полностью соответствовала тому пути развития, на 
который страна встала после 1917 г. При этом борьба против «бур- 
жуазно-демократического» Запада была фактором первостепен- 
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ной важности. М.И. Мельтюхов (получивший известность благо- 
даря своей книге «Упущенный шанс Сталина. Схватка за Европу. 
1939-1941 гг.»), пишет, что с самого начала стратегической целью 
советской внешней политики «стало глобальное переустройство 
системы международных отношений, что делало основными про- 
тивниками Англию, Францию и их союзников»? (из-за их доми- 
нирующего положения в мире). 

Повторюсь: сомнений в том, что социалистическому государ- 
ству рано или поздно придется схватиться с капиталистически- 
ми государствами, не было. Не случайно советская официозная 
историография Второй мировой войны, отличительной чертой 
которой была ее антитоталитарная, освободительно-демокра- 
тическая направленность, считала советско-германскую войну 
«острым проявлением борьбы двух противоположных систем»“”. 
Не случайно и то, что в долгие десятилетия ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ КОН- 
цепция «двух лагерей» служила идеологическому обоснованию 
стратегии глобального военно-политического противостояния 
между СССР с одной стороны и практически всем остальным ми- 
ром с другой. Исход этого противостояния хорошо известен. 
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ДЖАХАНГИР НАДЖАФОВ 


Тайная встреча 
Сталина и Гитлера? 


Сталин был величайшим конспиратором. 
В. М. Молотов 


ще одним поводом для того, чтобы попытаться вникнуть во 

все еще актуальную тему мотивов и целей внешней поли- 

тики Сталина во Второй мировой войне стал выявленный 
мною в Национальном архиве США документ о якобы тайной 
встрече Сталина и Гитлера в октябре 1939 г. Это — «личное и кон- 
фиденциальное» письмо, которое направил директор Федераль- 
ного бюро расследований (ФБР) Дж. Эдгар Гувер помощнику го- 
сударственного секретаря США А. Берлу 19 июля 1940 г. 

Вот этот краткий документ: 


Дорогой мистер Берл, по только что поступившей из кон- 
фиденциального источника информации, после немецкого и 
русского вторжения в Польшу и ее раздела, Гитлер и Сталин 
тайно встретились во Львове в Польше 17 октября 1939 года. 
Полагают, что правительства других стран все еще нахо- 
дятся в неведении относительно этой встречи. На этих тай- 
ных переговорах Гитлер и Сталин, как сообщают, подписали 
военное соглашение взамен исчерпавшего себя пакта о ненапа- 
дении. Сообщают также, что 28 октября 1939 года Сталин 
сделал доклад членам Политического бюро Коммунистической 
партии Советского Союза, информировав семерых членов упо- 
мянутого бюро о подробностях своих переговоров с Гитлером. 
Я полагал, что эти сведения представляют интерес для Вас. 


На документе два штампа: помощника госсекретаря с датой 
23 июля 1940 г. и Европейского отдела госдепартамента от 25 июля 
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1940 г. Имеются пометы, относящиеся как ко времени происхож- 
дения документа, так и к более позднему времени — в последнем 
случае указывающая на его рассекречивание в декабре 1979 г. — 
январе 1980 г. Слово «семерых» (членов Политбюро) подчеркнуто 
чернилами, а сбоку, на полях, приписано рукой «По нашим све- 
дениям, в то время в Политбюро было 9 членов и 2 кандидата в 
члены» с подписью «Э.Пейдж» (3-й секретарь посольства США в 
СССР в 19395, 1937-1938 гг., сотрудник Европейского отдела госде- 
партамента в 1938-1942 гг.). 

Адресат гуверовского письма — выпускник Гарварда, профес- 
сор права Колумбийского университета А.Берл-младший, вхо- 
дивший в «мозговой трест» президентской кампании Ф. Рузвельта 
1932 г. и назначенный им в начале 1938 г. помощником государст- 
венного секретаря США. 

Предоставив в свое время газете «Комсомольская правда» фо- 
токопию этого документа со своими комментариями, я, конечно, 
осознавал малую вероятность такой встречи. Считался с тем, что 
обнаруженный документ вполне мог оказаться из серии «дезин- 
формационного материала стратегического назначения», хорошо 
известной по историографии Второй мировой войны. Но не мог 
не считаться и с тем, что он вышел из ведомства Э. Гувера, много- 
опытного главы ФБР, наделенного также разведывательными 
функциями. (До войны США еще не имели нынешней развет- 
вленной разведывательной службы, осуществляемой ЦРУ.) Свои 
комментарии к публикации заверигил выводом, что документ ну- 
ждается в подтверждении по материалам самых засекреченных 
советских архивов. Такого документального подтверждения как 
не было, так и нет. Хотя в 1999 г. появилась статья под громким 
названием «А встреча все-таки состоялась» Г.А. Назарова с архи- 
вными документами сомнительного свойства, но о них несколько 
позже. 

В своих комментариях к публикации документа ФБР в газете 
«Комсомольская правда» я привлек внимание читателей к выступ- 
лению главы советского правительства В. М. Молотова на сессии 
Верховного Совета СССР 31 октября 1939 г., которое выделялось 
резким антизападным и откровенно прогерманским тоном. В 
одном случае он говорил об отношениях между СССР и Герма- 
нией, что «на смену вражде... пришло сближение и установление 
дружественных отношений» между двумя странами. В другом — 
о наступлении «последнего решительного поворота в политиче- 
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ских отношениях» между ними. Еще в одном — о том, что «новые 
советско-германские отношения построены на прочной базе вза- 
имных интересов». 

Предвосхищая и как бы подготавливая сталинское опре- 
деление новых советско-германских отношений как «дружбы, 
скрепленной кровью» (из ответной телеграммы Сталина И.Риб- 
бентропу по случаю 60-летия советского вождя°), В. М. Молотов 
превозносил общую, Германии и СССР, победу над Польшей, для 
чего, по его выражению, «оказалось достаточно короткого удара 
по Польше со стороны германской армии, а затем — Красной Ар- 
мии, чтобы ничего не осталось от этого уродливого детища Вер- 
сальского договора...» 

Выгораживая нацистскую Германию, развязавигую всеобщую 
войну в Европе, В.М. Молотов говорил: «Теперь Германия нахо- 
дится в положении государства, стремящегося к скорейшему 
окончанию войны и к миру, а Англия и Франция, вчера еще рато- 
вавшие против агрессии, стоят за продолжение войны и против 
заключения мира». 

И, наконец, в адрес западных стран: «...Не только бессмыслен- 
но, но и преступно вести войну за “уничтожение гитлеризма”, 
прикрываясь фалынивым флагом борьбы за “‘цемократию”»“. 

Я также ссылался, наряду с прочим, на воспоминания мар- 
шала Г.К. Жукова, имевшего возможность (будучи начальником 
Генштаба Красной Армии) близко наблюдать Сталина в дни, пред- 
шествовавшие гитлеровскому нападению на Советский Союз 
22 июня 1941 г. В своих «Воспоминаниях и размышлениях» Жу- 
ков писал, что он пришел к «твердому убеждению», что Сталин 
был уверен в том, что ему удастся избежать войны с Гитлером°. 
Если это так, что же придавало Сталину такую уверенность? По 
логике вещей, говорилось в моих комментариях к публикации в 
газете, уверенность Сталину могло придать что-то неизвестное 
миру, но известное ему одному — тайная договоренность с Гит- 
лером. Такая, о какой говорилось в американском архивном доку- 
менте. Становится в этом случае понятным и та настойчивость, с 
какой он после начала советско-германской войны вновь и вновь 
повторял, что Германия «грубо нарушила пакт о ненападении» и 
совершила «вероломное» и «неожиданное» нападение (оценки, 
внесенные Сталиным лично во время правки им своей «Краткой 
биографии» в 1947 г.). Мне показалось странным и его стремле- 
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ние после взятия Берлина скрыть от мира факт смерти и захоро- 
нения трупа Гитлера. 

Важным для меня аргументом в пользу публикации докумен- 
та ФБР, каким бы он ни казался подозрительным, служила тайна, 
которая сопровождала советско-германские отношения перед и 
в начале Второй мировой войны. «Сталин и Молотов, — писал 
А.Н. Яковлев в аналитической записке в Политбюро ЦК КПСС, — 
окутали непроницаемой тайной контакты, а затем и переговоры, 
которые велись с Германией»’. Одно из проявлений тайны, окру- 
жавшей советско-германские отношения, немецкий историк 
И. Фляйшхауэр усматривает в том, что Сталин лично контроли- 
ровал вопросы этих отношений‘. 

Стоит напомнить о том, как и советская, и германская сторо- 
ны пронесли через всю Вторую мировую войну тайну секретно- 
го дополнительного протокола к советско-германскому пакту о 
ненападении от 23 августа 1939 г. В ходе войны с СССР И.Риб- 
бентроп, гитлеровский министр иностранных дел, подписавший 
вместе с В.М. Молотовым пакт о ненападении, распорядился 
уничтожить секретный протокол и его копии; чудом протокол на 
немецком сохранился в фотокопии. На Нюрнбергском процессе 
над немецкими военными преступниками сталинское руководст- 
во приняло все меры, чтобы там не всплыли какие-либо вопросы, 
относящиеся к двусторонним советско-германским отношениям 
на первом этапе мировой войны (1939-1941 гг.), когда эти отноше- 
ния характеризовались не иначе как «дружественными». А о чем 
говорит то обстоятельство, что впервые в нашей стране признание 
факта подписания секретного протокола к пакту о ненападении 
1939 г. пришло спустя только полвека, в 1989 г., в связи с работой 
Съезда народных депутатов СССР? А сохраняющаяся до нашего 
времени советская традиция сокрытия политической подоплеки 
советско-германского пакта? А вновь и вновь появляющиеся све- 
дения о переписке Сталина и Гитлера перед советско-германской 
войной? Я имею в виду, например, публикацию одного из таких 
писем официальным органом — «Российской газетой». Федераль- 
ный выпуск № 4688 от 20 июня 2008 г. Список остающихся «белых 
пятен» в истории взаимоотношений сталинского Советского Со- 
юза и гитлеровской Германии этим не исчерпывается. 

Что ж представляется наиболее сомнительным в истории с 
документом ФБР? Спорной выглядит, в частности, ссылка на за- 
седание Политбюро 28 октября 1939 г. с выступлением Сталина 
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перед его членами. Во-первых, Сталин занимал такое положение в 
руководстве страны, что трудно представить его отчитывающим- 
ся перед Политбюро, с которым он уже мало считался. Во-вторых, 
сам факт проведения заседания Политбюро в этот день под во- 
просом. Что же касается упоминания в протоколах Политбюро 
его решений за это число (пункты 160-169), то теперь установлено 
совершенно определенно, что такие решения оформлялись зад- 
ним числом, без формального созыва заседаний. И, конечно, в 
этих пунктах нет никакого упоминания о тайной встрече”. Доба- 
вим, что, согласно протоколу № 8 решений Политбюро, между 10 
и 29 октября они принимались им ежедневно". 

Не удалась моя попытка пополнить сведения о письме Э. Гу- 
вера по архиву ФБР. Будучи в Вашингтоне (март 1995 г.), запросил 
Информационный отдел ФБР о материалах, относящихся к об- 
наруженному документу (источник поступления ит. п.). Пришел 
официальный ответ, что ведутся соответствующие поиски по 
Центральному каталогу ФБР. Повторный ответ, полученный уже 
в Москве, гласил, что поиски ничего не дали, но оговаривал мое 
право (ограниченное 30 днями, истекшими к моменту получения 
ответа) на дополнительный запрос. Не представилось и случая 
продолжить поиски, охватив ими бумаги А. Берла (адресата доку- 
мента), хранящиеся в Библиотеке Ф.Рузвельта (Гайд-Парк, штат 
Нью-Йорк). 

Теперь о публикациях, в которых имеются косвенные под- 
тверждения документа ФБР. 

В книге Э.Радзинского о Сталине документ ФБР дополняет- 
ся свидетельством старого железнодорожника о таинственном 
составе, прибывшем во Львов 16 октября 1939 г., к которому ох- 
рана никого не подпускала, об остановленном движении поездов. 
Уместны, думается, и рассуждения автора о записях в Журнале 
регистрации посетителей Сталина, относящихся к нескольким 
дням середины октября". 

В свете выявленного документа ФБР заслуживают внимания 
некоторые свидетельства, которые не имеют однозначного толко- 
вания. Например, в «Ста сорока беседах с Молотовым» литера- 
тора Ф. Чуева последний спрашивал, не встречался ли Сталин с 
Гитлером. Ответ Молотова: «Нет, только я один имел такое удо- 
вольствие». И еще раз: «Только я с ним имел дело» (записи 1984- 
1985 гг.)?. Но мог ли такой вопрос возникнуть на ровном месте? 
Что касается опровержения Молотова, то еще более решительно 
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он отрицал факт подписания им секретного протокола к пакту 
1939 г.!? Как и повторные слухи о том, что между Сталиным и Гит- 
лером велась секретная переписка“. 

Но она велась! Выше уже упоминалась публикация одного из 
писем официальным правительственным органом («Российской 
газетой»). Об этой переписке упоминал маршал Г.К. Жуков’, а 
Д.А.Волкогонов, автор многотомной биографии Сталина, уве- 
ренно говорил о «целом ряде писем, которыми обменялись Ста- 
лини Гитлер». Как полагают, всего с октября 1940 г. по май 1941 т. 
Гитлер направил Сталину шесть личных писем. Отыскать удалось 
два. Остальные письма пока не обнаружены. Не обнаружены пока 
и ответы Сталина, хотя где они хранятся, известно”. Сравнитель- 
но недавно М.Захаров, долголетний театральный режиссер Лен- 
кома, не раз доказывавший осведомленность в тонкостях нашей 
современной общественно-политической жизни, писал о шести 
письмах, которыми обменялись Сталин и Гитлер, и задавался во- 
просом, когда же с них будет снят гриф секретности". 

О переписке между Сталиным и Гитлером пишут авторы ряда 
публикаций по исторической тематике. Один из них — американ- 
ский автор Д. Мерфи, в прошлом профессиональный разведчик. 
В приложении к его книге под названием «Что знал Сталин. За- 
гадка «Барбароссы»” приводятся два письма Гитлера Сталину (их 
можно найти в Интернете). В одном из них, в письме от 14 мая 
1941 г., то есть незадолго до нападения Германии на СССР, Гитлер 
клянется «честью главы государства», что все его помыслы обра- 
щены против Англии, одновременно призывая к «консолидации 
союза социалистических стран». Как известно, общность инте- 
ресов двух государств, СССР и Германии, как противников Вер- 
саля в борьбе против стран демократического Запада нашла отра- 
жение в линии советско-германских договоров в Рапалло (1922 т.) 
и Берлине (1926 г.). Второй договор, берлинский, был продлен уже 
при Гитлере в 1933 г. 

Представляется, пишут К. Эндрю и О. Гордиевский, соавторы 
книги по истории КГБ, что тайные переговоры, проложившие 
путь к советско-германскому пакту 1939 г., «направлялись скорее 
по каналам НКВД, а не дипломатии»"'. И не по каналам внешней 
разведки, о чем можно судить по воспоминаниям П.А. Судопла- 
това, курировавшего с марта 1939 г. немецкое направление совет- 
ской разведки. Он пишет, что был удивлен, узнав о прибытии в 
Москву И. Риббентропа для подписания пакта всего за несколько 
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часов до этого события (как не знал он ничего и о секретном про- 
токоле)??. Видно, даже вездесущая советская разведка не была в 
курсе сталинских тайн. В личной беседе с автором А.Н. Яковлев 
сообщил, что после появления моей публикации в «Комсомоль- 
ской правде» в ноябре 1990 г. им был сделан запрос (без уточне- 
ния, куда) о реальности тайной встречи Сталина и Гитлера, на 
который был получен отрицательный ответ. 

Нельзя обойти вниманием статью Г.А.Назарова «А встреча 
все-таки состояласы!», в которой приводится «переписка» Стали- 
на с германским послом В. Шуленбургом о подготовке встречи с 
Гитлером. В том же месте и в то же число, что и в документе ФБР 

Вот эта «переписка»: 


Послу Германии в СССР графу Вернеру фон дер Шуленбургу. 
Исх. № 960 от 3 сентября 1939 г. 

Я принципиально согласен встретиться с господином Адоль- 
фом Гитлером. Неизменно буду рад этой встрече. Организа- 
цию встречи я поручил своему наркому внутренних дел тов. 
Берии. 

С уважением. 

И. Сталин. 


О том, что германский посол уведомил Берлин о согласии Ста- 
лина встретиться с Гитлером якобы свидетельствует запись на 
копии письма: в 17 ч. 10 мин. по моск. времени 9 сентября 1939 г. 
звонил 2-й секретарь посольства Германии в СССР и просил пере- 
дать тов. Молотову, что господин Адольф Гитлер послание тов. 
Сталина получил 

Затем якобы последовало новое письмо: 


Послу Германии в СССР графу Вернеру фон дер Шуленбургу. 
Исх. № 1001 от 20 сентября 1939 г. 

Сообщите рейхсканилеру Германии Адольфу Гитлеру, что я 
готов буду встретиться с ним лично 17, 18 и 19 ноября 1939 г. 
во Львове, Полагал бы прибыть специальным поездом и прове- 
сти встречу в моем вагоне. 

С уважением. 

И. Сталин. 


Будто бы сохранилась на копии документа запись сотрудника 
НКВД, который держал связь с посольством Германии и записы- 
вал ответ посла: 
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Не ноябрь, лучше октябрь, 11. к. у господина Адольфа Гитле- 
ра свободная неделя может быть в октябре, а числа можно 
оставить прежние. Прошу передать тов. Молотову. 26 сен- 
тября 1939 г. 


Эта дата связывается автором статьи с приездом в Москву на сле- 
дующий день И. Риббентропа, с которым был подписан 28 сентя- 
бря Договор о дружбе и границе между Германией и СССР. 

Было якобы и третье письмо Сталина германскому послу: 


Послу Германии в СССР графу Вернеру фон дер Шуленбургу 
Исх. № 1037 от П октября 1939 г. 

Прошу Вас окончательно считать временем встречи 17, 18 и 
19 октября 1939 г., а не 17-19 ноября, как планировалось ранее. 
Мой поезд прибудет к месту встречи в 15 ч. 30. мин. 17 октя- 
бря 1939 г. Органами НКВД предириняты все меры для безопа- 
сности планируемого мероприятия. 

С уважением. 

И. Сталин. 


По мнению автора статьи, окончательные детали личной встречи 
Сталина и Гитлера могли быть обговорены с советской стороной в 
ходе визита И. Риббентропа в Москву 27-28 сентября 1939 г. 

Понятно, я не мог оставить без внимания статью Г. А. Назаро- 
ва. Редактор развлекательного журнала «Чудеса и приключения», 
в которой была опубликована его статья, на мой запрос по теле- 
фону ответил, что редакция журнала не проверяет достоверность 
сведений своих авторов. Мало что дал и длительный телефонный 
разговор с самим Назаровым. Переписку Сталина с Шуленбур- 
гом, по его словам, он обнаружил (в копии) совершенно случайно, 
работая в Президентском архиве по другой тематике. Не смог он 
удовлетворить мой вопрос о выходных данных дела, где обнару- 
жил переписку. Так ничего дополнительного, убедительного уз- 
нать не удалось. 

Тогда я обратился в Президентский архив, предоставив ксе- 
рокопию статьи Г. А. Назарова с просьбой подтвердить или опро- 
вергнуть приводимые в ней сведения. Был получен официальный 
ответ об отсутствии в архиве каких-либо материалов о переписке 
Сталина с Шуленбургом (равно как и подтверждения приводи- 
мого в статье Назарова соглашения НКВД с гестапо). В беседе со 
мной работник Президентского архива, отвечающий за его рабо- 
ту, заявил, что вообще Назаров в их архиве не работал. 
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Обратимся теперь к той части документа ФБР, где говорится, 
что на тайной встрече Сталин и Гитлер подписали военное согла- 
шение взамен исчерпавшего себя пакта о ненападении. 

Да, если рассматривать советско-германский пакт о ненападе- 
нии под углом его ближайшей и непосредственной цели, конкре- 
тизированной в дополнительном секретном протоколе — «О раз- 
граничении сфер обоюдных интересов в Восточной Европе»?°, то 
в сугубо практическом плане он исчерпал себя. Намерение сторон 
окончательно решить судьбу Польши «в порядке дружественного 
обоюдного согласия» была реализована договором «О дружбе и 
границе», подписанном 28 сентября 1939 г.?* Два советско-герман- 
ских договора от августа-сентября 1939 г., заключенные с интер- 
валом в один месяц, имели общую направленность — урегулиро- 
вание двусторонних отношений посредством территориального 
размежевания в Восточной Европе. 

Оставался, однако, нерешенным не менее важный вопрос об 
отношении к продолжающейся войне в Западной Европе, вопрос, 
выходивший за рамки обоих договоров. Эту проблему стороны 
попытались решить во время приезда в Москву И. Риббентропа 
принятием совместного заявления от 28 сентября 1939 г., в кото- 
ром призвали Англию и Францию примириться с тем, что СССР 
и Германия «окончательно урегулировали» вопросы, связанные 
с Польшей, и согласиться на заключение мира. В случае продол- 
жения войны они решили консультироваться друг с другом «о 
необходимых мерах». И.Риббентроп перед отлетом из Москвы 
(после подписания второго советско-германского договора) уточ- 
нил, что в случае отказа Англии и Франции прекратить войну 
«Германия и СССР будут знать, как ответить на это». Не означа- 
ет ли это некую, пусть предварительную, договоренность сторон 
о характере их ответа? 

Выпущенное в Москве заявление воспринималось современ- 
никами как заявка на дальнейшее сближение СССР с Германией 
в противовес Англии и Франции. В день опубликования совмест- 
ного советско-германского заявления американский корреспон- 
дент в Берлине У. Ширер записал в своем дневнике, что это «мо- 
жет означать, что Россия вступает в войну на стороне Германии». 
Почти тут же газета «Правда», сообщая об откликах иностранной 
печати на итоги московских переговоров, выделила мнение веду- 
щей немецкой газеты «Фелькишер беобахтер», которая писала: 
пусть народы Франции и Англии теперь решат, хотят ли они мира 
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неси 


или войны". Однако Англия и Франция сразу отвергли продик- 
тованные им советско-германские условия мира. Какой же реак- 
ции можно было ожидать от Москвы и Берлина: Не в виде ли еще 
одного советско-германского соглашения, на этот раз, что было 
бы вполне в духе складывавшейся ситуации, уже военного харак- 
тера? Что имел в виду Сталин, когда заявил И.Риббентропу на 
переговорах в Кремле, что если «Германия попадет в тяжелое по- 
ложение, то она может быть уверена, что советский народ придет 
Германии на помощь и не допустит, чтобы Германию задушили... 
чтобы Германию повергли на землю»? 

Правда, пример войны с Польшей показал все выгоды для 
сталинского руководства не афишируемого чересчур военно- 
стратегического сотрудничества с нацистской Германией. Но 
этот же пример показал, что именно победы немецкого оружия 
обеспечили условия для начавшегося «сталинского натиска на За- 
пад»°°. Осенью 1939 г., вспоминает руководитель известного тан- 
цевального ансамбля И. А. Моисеев, на приеме после концерта в 
Кремле Сталин пошутил, что «новенького» танца, который «нам 
нужно», ему все равно не поставить. «А что нужно, Иосиф Вис- 
сарионович? — Ну, разгром Англии и Франции ты же не поста- 
вишь? — и он улыбнулся». На повторный вопрос корреспондента 
газеты, точно ли он помнит сталинскую фразу, Моисеев ответил: 
«Абсолютно! Он ведь ко мне обратился... Как я могу не помнить 
такое!» Пересказывая этот эпизод в книге воспоминаний, Мои- 
сеев добавляет, что слышавшие разговор застыли от изумления и 
испуга: «Никто не предполагал, что нам нужен разгром Англии и 
Франции»". 

Антизападная, а потому и прогерманская политика Сталина 
объясняется, конечно, советской экспансией в Восточной Европе. 
Когда Англия и Франция отвергли «мирные предложения» Гит- 
лера, сделанные им 6 октября в выступлении в Рейхстаге, в ру- 
ководимом А.А. Ждановым Агитпропе ЦК были подготовлены 
две аналитические записки о позиции западных стран. В одной 
из них говорилось, что выдвигать, как это делает Запад, условием 
мира восстановление независимости Польши «значит воевать не 
только с Германией, но и объявить войну Советскому Союзу»”. 
Чем больше ухудшаются отношения СССР со странами вне бло- 
ка держав Оси, доносил американский посол в Москве Л. Штейн- 
гардт в госдепартамент в связи с советско-финской войной, тем 
больше он вынужден опираться на дружбу с Германией*. 
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Слухи о военном союзе между СССР и Германией получили 
широкое распространение. В начале 1940 г. полпред в Лондоне 
И.М. Майский сообщал в НКИД, что многие представители ан- 
глийской правящей верхушки «глубоко убеждены», что между 
двумя странами существует тайный военный союз, независимо 
от того, оформлен он или нет. Отсюда тенденция к расширению 
войны через вовлечение в нее СССР®. 

Но самое громкое обвинение в адрес Советского Союза про- 
звучало из уст президента США Ф. Рузвельта. 10 февраля 1940 г. 
на форуме Американского молодежного конгресса он заявил, что 
его ранние надежды, связанные с коммунизмом, или оказались 
разрушенными, или отставлены им до лучших времен. Советский 
Союз, страна «абсолютной диктатуры», продолжил он, «вступил 
в союз с другой диктатурой» и вторгся на территорию бесконечно 
малого соседа [Финляндии], никак не способного причинить ему 
какой-либо вред”. 

Заявление вызвало замедленную реакцию Кремля. На следу- 
ющий день руководитель ТАСС Я. Хавинсон запрашивал мнение 
В. М. Молотова, следует ли дать информацию в печать о выступле- 
нии Ф. Рузвельта*. 

12 февраля «Правда» на пятой полосе под рубрикой «В послед- 
ний час» кратко сообщила со ссылкой на американских корре- 
спондентов и агентство Опкеа Рге$$, что «около 4000 делегатов 
молодежного конгресса холодно встретили речь Рузвельта, осо- 
бенно в той части, в которой он допустил выпады против Совет- 
ского Союза». Никакого упоминания ни о диктатуре в СССР, ни о 
военном союзе с Германией. 

В феврале же В. М. Молотов счел необходимым передать че- 
рез полпредство в Лондоне правительству Англии специальное 
послание, назвав «смешным и оскорбительным... даже простое 
предположение, что СССР будто бы вступил в военный союз с 
Германией», понимая «всю сложность и весь риск подобного сою- 
за». Как был СССР нейтральным, так он и остается нейтральным, 
«если, конечно, Англия и Франция не нападут на СССР и не за- 
ставят взяться за оружие»”. В период советско-финской Зимней 
войны 1939-1940 г. реальная угроза войны с Англией и Францией 
вынудила сталинское руководство пойти на мирные переговоры 
с Финляндией. 

Разбирая вопрос о возможной тайной встрече Сталина и Гит- 
лера нельзя не коснуться темы их общности как диктаторов — од- 
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ной из популярных в мировой историографии. Авторы работ на 
эту тему подчеркивают факт их взаимного влечения, в каком-то 
смысле предопределенность сближения и сотрудничества между 
ними. Так, отечественный историк В. И. Дашичев, комментируя не 
подтвержденную документально версию встречи Сталина и Гит- 
лера осенью 1931 г. на борту портового баркаса вблизи Поти*, пи- 
сал: «Если рассматривать исторический фон 30-х годов, то многое 
действительно говорит в пользу того, что они могли стремиться к 
сближению друг с другом и к поиску общего языка». Гитлер, вы- 
ступая 22 августа 1939 г. перед высшими военными чинами Гер- 
мании, говорил: «Через несколько недель я протяну руку Сталину 
на общей советско-германской границе и вместе с ним займусь 
перекройкой карты мира»®. 

С обострением международного положения Сталин, этот, по 
молотовской характеристике, «величайший конспиратор»*', мак- 
симально засекретил свои намерения в сфере международной по- 
литики. Исследователь механизма политической власти в СССР 
О. В. Хлевнюк констатирует, после Большого террора 1937-1938 гг. 
Сталин посвящал в свои планы лишь отдельных членов Полит- 
бюро, превратившегося, в лучшем случае, в совещательный ор- 
ган“?. Показательно, что в опубликованном сборнике документов 
о сталинском Политбюро в 1930-е годы интересующий нас пери- 
од представлен всего лишь двумя постановлениями по вопросам 
внутренней жизни (от 24 и 27 ноября 1938 г.)®. Весь комплекс так 
называемых особых протоколов Политбюро все еще остается в 
малодоступном для историков «ведомственном» Президентском 
(кремлевском) архиве“. 

То тут, то там мы находим косвенные подтверждения тай- 
ных советско-германских контактов на уровне Сталин — Гитлер. 
А.М. Некрич, много занимавшийся изучением советско-герман- 
ских отношений в связи со Второй мировой войной (достаточно 
напомнить о его книге «1941. 22 июня», за которую он был исклю- 
чен из КПСС и вынужден был эмигрировать), писал о непреходя- 
щей сталинской ориентации на Германию, которую он проводил 
«не прямо, а исподволь»“”. А.С.Черняев в бытность помощником 
М.С. Горбачёва в одной из докладных записок о пакте упомина- 
ет ссылки иностранной печати «на кое-какие документы насчет 
заигрывания Сталина с Гитлером задолго до 1939 года»*°. В част- 
ности, Сталин действовал через свое доверенное лицо советского 
торгового представителя в Берлине Д.Канделаки, неоднократно 
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передававшего Я. Шахту, Г.Герингу и другим высокопоставлен- 
ным немцам сигналы о готовности Кремля вступить в перего- 
воры об улучшении взаимных отношений”. Недаром В.М. Мо- 
лотов говорил при ратификации советско-германского договора 
о ненападении на Верховном Совете СССР 31 августа 1939 г., что 
советское правительство и раньше желало улучшить политиче- 
ские отношения с Германией*. Все это находит подтверждение в 
воспоминаниях резидента советской разведки в Западной Европе 
В.Кривицкого «Я был агентом Сталина»*. Много интересного о 
каналах политических связей между Москвой и Берлином най- 
дет читатель в книге члена-корреспондента Российской акаде- 
мии наук Р. Ш. Ганелина о взаимоотношениях Сталина и Гитлера. 
Кстати, в своем многоплановом исследовании автор посвятил ряд 
страниц письму Э.Гувера государственному департаменту США 
и различным откликам на мою публикацию, дополнив их вдум- 
чивыми соображениями, избегая, естественно, окончательного 
вывода. 

Так архивный документ ФБР, независимо от того, насколь- 
ко он правдив, позволяет задаться вопросами о тайне, сопрово- 
ждавшей советско-германские отношения до и с началом Второй 
мировой войны. В заключение снова сошлюсь на В. Дашичева: 
«Чтобы узнать правду, надо приглядываться к любым, даже са- 
мым невероятным, фактам и прислушаться к любым, даже самым 
невероятным, мнениям»”. 
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МАРИНА СОРОКИНА* 


Люди и Процедуры 
К истории расследования 
нацистских преступлений в СССР 


От автора 


убликуемый текст был написан почти десять лет тому на- 

зад. В отличном английском переводе он впервые появил- 

ся в американском историческом научном журнале «Кри- 
тика» под названием «Реоре апа Ргосеаиге: 'ТоугагА {Бе Н1$юогу оЁ 
Фе $о\1е{ [пуезНеаНоп$ оЁ Ве Ма71 М’аг Сиитез»,, а затем его фраг- 
мент под заголовком «Где свои, а где чужие? К истории рассле- 
дования нацистских преступлений в СССР» был опубликован в 
журнале «Природа»’. Наконец, сопутствующий тексту матери- 
ал — статья «Операция “Умелые руки”, или Что увидел академик 
Бурденко в Орле» вышла в сборнике памяти Владимира Аллоя в 
том же 2005 г.? 

Если за рубежом статья в «Критике» имела значительный 
резонанс, то в России ее, кажется, вообще не заметили. Во вся- 
ком случае, мне неизвестна ни одна ссылка на нее в российских 
научных работах. Вероятно, одна из причин — плохое библио- 
графирование и по-прежнему малая доступность зарубежных 
профессиональных журналов для российских специалистов. Но, 
думается, главная причина невостребованности источниковед- 
ческой статьи о материалах Чрезвычайной государственной ко- 
миссии по расследованию фашистских преступлений в СССР — 


* Сорокина Марина Юрьевна, кандидат исторических наук, заведую- 


щая отделом истории российского зарубежья Дома русского зарубе- 

жья им. Александра Солженицына. Научные интересы: история нау- 
ки, в том числе российского научного зарубежья, архивное наследие 

ученых, некрополистика, история Второй мировой войны. 
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в нежелании профессионального исторического сообщества 
анализировать и переосмысливать некоторые сложные и весьма 
чувствительные для общественного сознания современной Рос- 
сии темы отечественной истории. В то же время читатели этой 
статьи на западе также нередко редуцируют ее содержание к про- 
блемам «пропаганды» или «подлога», выплескивая вместе с ними 
и исключительно важные и показательные для этого периода 
представления о реакции различных групп советского общества 
на фашистские преступления и об уровне правовой культуры об- 
щества и власти в целом. 

Читая эту уже несколько устаревшую статью сегодня, надо 
также понимать, что за прошедшие годы историографическая 
ситуация вокруг темы расследования нацистских преступлений 
в годы Второй мировой войны (и не только в СССР) существен- 
но изменилась. Назовем лишь некоторые работы, имеющие пря- 
мое отношение к нашей теме. Еще в 1995 г. Мапалп В. бап4ег$ за- 
щитил оставшуюся нам не известной докторскую диссертацию 
в университете Огайо (США) «ЕжгаогЧтагу Ситез ш ОКгаше: 
Ап Ехапупаноп оЁ Еу14епсе СоПесноп Бу Фе Ехаогтагу Уже 
Со $1юп о Ве 1.$.$.В., 1942-1946». В 2004 г. №е5 Во Роч1$еп 
получил докторскую степень от университета Копенгагена (Да- 
ния) за диссертацию «ШФе $о\1е{ Еж{гаогтагу Уае Сотлп115$10п 
оп У’аг Сите5. Ап Апа[у$1$ оЁ Из У/аг апа Роз М/аг шуезНрануе 
М’огК» и опубликовал ряд статей на ее основе. Французский исто- 
рик МааЙе Моше проанализировала архивные документы ЧГК, 
в частности материалы по выяснению ущерба собственности как 
источник по социально-экономической истории советского насе- 
ления‘. Отдельные конкретные расследования ЧГК подверглись 
полной ревизии в работах К]аи$ $сВуепзеп’а? и ]оасЬ ит Меапаег а. 
По материалам международного коллоквиума в Женеве в 2007 г. 
издан сборник докладов, анализирующих работу медицинских 
экспертов”. Наконец, опубликован сборник документов «СССР и 
Нюрнбергский процесс. Неизвестные и малоизвестные страницы 
истории» (М.: Изд-во МФД, 2012)* и важнейшая статья американ- 
ского профессора Егапсте НизсЬ «Те $0%1е{$ аё МигетЪеге: ш- 
(егпаНопа! Гам, Ргорагапда, апа фе МаЮ ше оё Фе Розё\утаг Ог4ег»”. 
К сожалению, многочисленные публикации документов из архив- 
ного фонда ЧГК, в изобилии появившиеся в последние годы, сде- 
ланы без учета выводов этой научной литературы. 

Мои слова благодарности немецкому исследователю Плщег 
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бери -МеирВаи$, чьей заинтересованной и бескорыстной помо- 
щи обязана настоящая публикация. 


хххжх 


Провокативным импульсом к началу моих занятий социальной 
историей науки в годы Второй мировой войны послужило пись- 
мо западного историка медицины, интересовавшегося деятель- 
ностью советской, по его словам «академической», комиссии по 
расследованию нацистских медицинских преступлений, о кото- 
рой в западной историографии подробных сведений найти не 
удавалось". Предварительный поиск показал, что коллега явно 
имел в виду ЧГК — Чрезвычайную государственную комиссию по 
установлению и расследованию злодеяний немецко-фашистских 
захватчиков и их сообщников и причиненного ими ущерба граж- 
данам, коллективным хозяйствам (колхозам), общественным ор- 
ганизациям, государственным предприятиям и учреждениям 
СССР, под грифом и от лица которой на русском и английском 
языках в 1943-1945 гг. публиковались сообщения о фашистских 
военных преступлениях на территории СССР и Польши. В «ака- 
демическую» она трансформировалась в сознании зарубежных 
историков скорее всего потому, что из десяти ее титульных чле- 
нов шестеро были академиками Академии наук СССР. 

Сам факт восприятия на западе сталинской чрезвычайной 
государственной комиссии как академической институции весь- 
ма примечателен и демонстрирует известную пропагандистскую 
эффективность советского руководства в выборе исполнителя на 
роль «общественного обвинителя» фашизма. Как и почему для 
предъявления западному общественному мнению свидетельств о 
нацистских зверствах советские власти избрали представителей 
именно научной элиты?? Какова была их роль и степень реаль- 
ного участия в процессе подготовки будущего международного 
трибунала над нацизмом? И, наконец, какое значение для после- 
военного развития советской науки и научного сообщества имело 
участие в работе ЧГК многочисленной группы ученых — от ака- 
демиков до научных сотрудников? Эти вопросы исходно лежали в 
основе моего обращения к столь, казалось бы, далекой от истории 
науки области, как расследование военных преступлений". 

Однако изучение этих историко-научных вопросов было не- 
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возможно без опоры на понимание явных и скрытых задач ЧГК, 
ее видимых и невидимых участников, авторов и редакторов ее 
итоговых сообщений, процедур создания, собирания и обобще- 
ния документов в рамках комиссии. Между тем оказалось, что не 
только в зарубежной, но и в советской или российской истори- 
ографии тема расследования нацистских преступлений в СССР 
представлена весьма бедно“. После вышедших еще в конце 40-х — 
начале 50-х годов и отмеченных печатью своего времени моног- 
рафий Б. С. Утевского, М.Ю.Рагинского, С.Я. Розенблита в СССР 
публиковались преимущественно историко-публицистические и 
историко-правовые работы‘, и даже после идеологического пере- 
лома 1990-х тема затрагивается в основном в контексте изучения 
судьбы иностранных военнопленных". 

Таким образом, представленный ниже очерк создания совет- 
ской комиссии по расследованию нацистских военных преступле- 
ний явился результатом вынужденного расследования дилетанта, 
зашедшего на «чужое» поле в поисках ответов на вопросы, име- 
ющие для его основного исследования инструментальное значе- 
ние. При обсуждении с коллегами очерк вызвал самый полярный 
спектр чувств — от горячего одобрения до полного неприятия. 
Автор не претендует на безупречность выводов, но надеется, что 
полемический характер текста спровоцирует более пристальное 
внимание к обсуждаемым источникам. 


Военный миф: источники и историография 


В отличие от Европы и США родословная традиции обществен- 
ных расследований общенационального масштаба была в равной 
мере скудна и в Российской Империи, и в СССР. В государстве 
имперской бюрократической вертикали любая подобная инициа- 
тива почти всегда грозила обернуться против самой власти. Дви- 
жимая инстинктом самосохранения, российская власть, с одной 
стороны, подпитывала и поддерживала гражданскую слабость 
неконсолидированного «общества», а с другой — почти всегда 
опережала или перехватывала его инициативы, представлявшие 
для нее хотя бы потенциальную угрозу. 

Первые следственные комиссии возникли в России в начале 
ХУШ века: император Пётр 1 поручал им расследование срочных 
и запутанных случаев”. На всем протяжении дореволюционной 
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истории российские государи многократно прибегали к созданию 
и использованию этих институций, общими функциональными 
чертами которых были узость компетенции и вверяемость осо- 
бым «политическим назначенцам», что гарантировало, с одной 
стороны, исключение самостоятельных оценок, а с другой — со- 
здание иллюзии/имитации участия самого «общества» в рассле- 
довании. Последнее обстоятельство получило особую важность 
и значение в первой четверти ХХ века в связи с общим процессом 
демократизации общественной жизни России и беспрецедентной 
масштабностью потрясших страну боевых действий — от двусто- 
ронних до мировой и гражданской войн. 

В этот период российские власти самых разных политиче- 
ских ориентаций регулярно создавали специальные органы по 
расследованию военных преступлений «врага»: Чрезвычайную 
следственную комиссию по расследованию нарушений законов и 
обычаев войны под председательством сенатора Алексея Кривцо- 
ва (1915 г.), Особую комиссию по расследованию большевистских 
злодеяний при главнокомандующем Вооруженными Силами Юга 
России генерале А. И. Деникине, советскую Комиссию по подсче- 
ту последствий интервенции и гражданской войны и др. При ра- 
дикальных отличиях политической окраски и организационного 
устройства все эти комиссии имели общую судьбу: собрав значи- 
тельный массив документальных материалов, они так никогда и 
не сделали его достоянием общества. Впрочем, и само это общест- 
во никогда не требовало отчета о результатах расследований ни у 
власти, ни укомиссий, молчаливо согласившись с конъюнктурно- 
политическим смыслом этих институций. 

История Второй мировой войны в ее советской составляю- 
щей — Великой Отечественной войне — не стала исключением в 
этом скорбном списке забытых и отброшенных страной потерь. 
В многообразной и разветвленной сталинской политической ми- 
фологии советского времени, постепенно разрушаемой в России в 
последние десятилетия, «миф о войне» оказался одним из самых 
жизнестойких и не только сохраняет, но в последнее время все 
более упрочивает свое господствующее положение в российском 
общественном сознании и академической историографии“. В ка- 
ком-то смысле мы по-прежнему живем внутри этого заворажива- 
ющего простотой и дорогого с детства мифа, где все «наши» — ге- 
рои и жертвы, а все «чужие» — враги и преступники”. 

Своей удивительной живучестью военный миф во многом 
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обязан безымянности/анонимности его структуро- и смысло- 
образующих элементов («неизвестный солдат», «павшие и жи- 
вые», «вечный огонь», «народ-победитель» и т. п.). Бесконечная 
удаленность его действующих лиц от биографий реальных людей 
или конкретных событий многие десятилетия гарантировала воз- 
можность «общенационального забвения» как важного фактора 
политической стабильности советского режима. «Соавторы», «но- 
сители» и «хранители» мифа хорошо понимали эту зависимость и 
постоянно работали на ее поддержание. 

Но в отличие, скажем, от мифологии античной советский во- 
енный миф имеет вполне рукотворное происхождение. Одним из 
непосредственных участников со-творения сталинского военно- 
го мифа была созданная Указом Президиума Верховного Совета 
СССР от 2 ноября 1942 г. Чрезвычайная государственная комис- 
сия по расследованию фашистских преступлений”. Комиссия 
имела широкие полномочия: ей предоставлялось право прово- 
дить расследования гитлеровских военных преступлений и опре- 
делять нанесенный СССР материальный ущерб, координировать 
действия всех советских организаций в этой области, выявлять 
имена военных преступников, а также публиковать официаль- 
ные сообщения о полученных результатах. О важном значении 
работы ЧГК для партийно-государственной власти СССР хорошо 
свидетельствует приданный комиссии размах деятельности: по- 
мимо десяти действительных членов ЧГК и ее аппарата, на протя- 
жении военных лет в союзных и автономных республиках, краях 
и областях работали более 100 комиссий содействия ЧГК. Согла- 
сно отчету ЧГК около 32 тысяч представителей общественности 
приняли участие в установлении фактов военных нацистских 
преступлений, более 7 миллионов советских граждан непосред- 
ственно собирали и готовили документы для ЧГК, которая рас- 
смотрела свыше 54 тысяч актов и свыше 250 тысяч протоколов 
опросов свидетелей и заявлений о преступлениях нацистов, око- 
ло 4 миллионов актов о причиненном фашистами ущербе”. Со- 
бранные в рамках ЧГК документальные свидетельства и двадцать 
семь опубликованных сообщений широко использовались в ди- 
пломатических нотах НКИД СССР и на мирных конференциях 
союзников в годы войны. Они стали важнейшей документальной 
составляющей доказательной базы советской части Международ- 
ных Нюрнбергского (1945-1946 гг.) и Токийского (1950 г.) трибуна- 
лов, а также многочисленных внутренних, открытых и закрытых, 
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советских судебных процессов над нацистскими преступника- 
ми и их сообщниками в 1940-60-е годы. Важно отметить, что в 
соответствии с 21-й статьей Устава Международного военного 
трибунала в Нюрнберге материалы ЧГК как официальные прави- 
тельственные документы и доклады Объединенных Наций имели 
статус бесспорного доказательства и безоговорочно принимались 
трибуналом. 

Несмотря на значительный общественный и политический 
резонанс в СССР и за рубежом, вызванный проведенными ЧГК 
расследованиями нацистских преступлений, деятельность ко- 
миссии до недавнего времени не могла быть предметом само- 
стоятельного исторического исследования. С момента создания 
работа ЧГК и собранные ею материалы — а архивный фонд ЧГК 
насчитывает более 43 тысяч дел и хранится в Государственном ар- 
хиве Российской Федерации (ГАРФ) в Москве — были окружены 
строжайшей секретностью. К ним не допускали, например, кол- 
лег из Совинформбюро”, а представителям Еврейского антифа- 
шистского комитета (ЕАК), готовившего «Черную книгу» Холо- 
коста на территории СССР и Польши, выдали только тщательно 
отобранные сотрудниками ЧГК немногочисленные материалы“. 
В течение всего почти полувекового периода холодной войны 
фонд ЧГК был недоступен для исследователей, хотя его отдельные 
материалы публиковались в сборниках документов по истории 
Великой Отечественной войны, подкреплявших официальную 
версию событий". 

Несмотря на значительные размеры, архив ЧГК не содержит 
многих важных документов из «творческой лаборатории» комис- 
сии, что неудивительно, т. к. еще в первые послевоенные годы он 
был тщательно систематизирован сотрудниками ЧГК под конт- 
ролем советских органов госбезопасности. В то же время ряд по- 
литически важных документов комиссии, раскрывающих ее ра- 
бочую кухню, многие годы оставался под надежным присмотром 
главного партийного архивохранилища"5. Здесь, в личном фонде 
В. М. Молотова”, хранятся проекты некоторых сообщений ЧГК с 
правкой А.Я. Вышинского, а также комплекс документов сталин- 
ского «золотого пера», писателя А. Н. Толстого, относящийся к его 
работе в ЧГК”. Немало документов ЧГК сосредоточено в фон- 
дах секретариатов В.М. Молотова и А.Я.Вышинского в Архиве 
внешней политики МИД Российской Федерации. Однако можно 
не сомневаться, что наиболее полный комплект документальных 
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материалов, раскрывающих подлинную историю создания и дея- 
тельности ЧГК, находится вовсе не в ГАРФ или МИД, а в Прези- 
дентском архиве. Кроме того, российские региональные архивы, 
содержащие фонды местных комиссий содействия ЧГК, также 
могут добавить немало новых и важных деталей к теме. 

Благодаря исследованию Н.С. Лебедевой о подготовке Нюрн- 
бергского процесса, краткое описание структуры и деятельности 
ЧГК появилось уже в 1975 г.”, а затем, в 1997 г., А.Е.Епифанов в 
историко-правовой монографии «Ответственность гитлеровских 
военных преступников и их пособников в СССР» детально рас- 
смотрел место, роль и значение ЧГК и комиссий содействия ей в 
советской системе уголовного преследования фашистских окку- 
пантов®. Однако и после издания этих новаторских в своем роде 
работ, описавших международный и правовой контексты воз- 
никновения и деятельности ЧГК, ряд существенных вопросов, 
касающихся истории комиссии и ее значения для формирования 
и реализации советского варианта идеологии холодной войны, 
оставались без ответа. 

В самом деле, почему при наличии Совинформбюро и ТАСС 
как пропагандистских и контрпропагандистских каналов, Цен- 
трального управления народнохозяйственного учета Госплана 
СССР как экономического органа регистрации нанесенного фа- 
шистами ущерба, разветвленной системы оперативно-разведы- 
вательных и следственных органов НКВД/НКГБ, НКО (СМЕРШ) 
и прокуратуры, советскому руководству понадобилось создавать 
еще и ЧГК, по видимости, дублировавшую функции указанных 
выше государственных структур® 

Действительно ли ЧГК проводила самостоятельные рассле- 
дования или только использовала приготовленные для нее доку- 
менты? Почему, несмотря на огромный массив собранных мате- 
риалов, ЧГК опубликовала в 1943-1945 гг. только 27 небольших 
официальных сообщений и кем и по каким критериям для них 
отбирались факты и места преступлений?! Почему, несмотря на 
полную политическую ангажированность ЧГК, ее обобщающий 
документ — сообщение «Об итогах расследования кровавых пре- 
ступлений немецко-фашистских захватчиков и их сообщников», 
проект которого был подготовлен осенью 1945 г., — так и не полу- 
чил разрешительную визу И. В. Сталина на публикацию"? и остал- 
ся в архиве ЧГК? Почему, наконец, на протяжении десятилетий 
советское руководство вместо того, чтобы широко и публично 
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использовать обличающие нацизм документальные свидетельст- 
ва, закрывало архивные материалы ЧГК даже для «своих»? Само 
наличие этих вопросов подводит к мысли о том, что в деятельнос- 
ти комиссии, помимо продекларированных задач, должны были 
быть и свои скрытые цели. 

Одну из них в 1994 г. обозначил П.Н.Кнышевский, впервые в 
российской историографии предположивший, что через ЧГК «пы- 
тались списать и списали часть преступлений советской власти 
на счет Гитлера». Как бы в ответ историку в том же году в Наль- 
чике появилась монография «Черекская трагедия», в которой 
были опубликованы документальные данные о фальсификации 
сведений в этом районе Кабардино-Балкарии, где местные власти 
и комиссия содействия ЧГК выдали карательные акции НКВД и 
материальные потери населения при снабжении 37-й советской 
армии за действия гитлеровцев“. В русле этой интерпретации в 
1998 г. писатель Лев Безыменский, проанализировавший процесс 
подготовки сообщений ЧГК, связанных с Холокостом на оккупи- 
рованных территориях СССР, утверждает, что часть опублико- 
ванных сведений ЧГК была результатом сознательной и целена- 
правленной фальсификации сталинских пропагандистов”. 

Первый конкретный адрес «списания» к 1990 г. был точ- 
но установлен — Катынь. При фабрикации этого дела в 1943- 
1944 гг. именно спецкомиссии ЧГК под председательством акаде- 
мика Н.Н. Бурденко была отведена двуединая роль официального 
рупора советской контрпропаганды и независимого эксперта — 
участника расследования. Роль тем более ответственная, что «Ка- 
тынь» открывала в 1943 г. целую серию сообщений германского 
командования об обнаружении на оккупированных территориях 
СССР мест массовых расстрелов советских граждан, проведенных 
НКВД. Не приходится объяснять, какие серьезные последствия 
для сталинского руководства мог иметь «политический рикошет» 
подобных разоблачений как внутри СССР, так и за его пределами. 
Опасаясь подобных последствий, Сталин и его окружение сдела- 
ли все, чтобы замолчать и исказить опасные для них материалы 
Нюрнбергского трибунала. 

Сегодня ясно, что Катынь была далеко не единственной и «ка- 
тынская модель» отмывания преступлений широко использова- 
лась сталинистами и в других случаях, прикрытых авторитетом 
ЧГК и ее комиссий содействия?'. Как широко применялась такая 
практика и кто был ее инициатором и проводником — вопросы 
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исключительно чувствительные для российского общественного 
сознания, но требующие в равной мере как прямого ответа, так и 
основательных ему подтверждений*. 

Разумеется, сказанное выше ни в какой мере не означает по- 
пытки представить нацистских военных преступников и их дей- 
ствительных пособников «жертвами» НКВД. Речь идет о другом. 
В настоящее время богатейшие архивные материалы ЧГК актив- 
но привлекаются российскими и зарубежными исследователями, 
прежде всего в связи с процессом пересмотра оценок материаль- 
ных, человеческих и культурных потерь в годы Второй мировой 
войны и проблемами реституции. Использование собранных ЧГК 
материалов без ясного понимания истинных целей ее создания? 
может оказаться своеобразным «ящиком Пандоры» для истори- 
ков — и «сталинская школа фальсификаций» будет по-прежнему 
невидимо, но цепко задавать направление работы. 


«Широкий и авторитетный 
общественный комитет, 
не носящий официального характера...» 


Идея создания специального общественного органа по рассле- 
дованию военных нацистских преступлений появилась в СССР 
в самом начале Великой Отечественной войны, однако в течение 
долгого времени не была востребована советским руководством. 
26 августа 1941 г. ответственный руководитель ТАСС и член Со- 
винформбюро (СИБ) Яков Хавинсон (1901-1992 гг.), еще в пред- 
военное время выдвигавший многочисленные проекты модерни- 
зации советской пропаганды“, направил секретарю ЦК ВКП(б), 
начальнику СИБ А.С. Щербакову записку, в которой предложил 
создать «в качестве систематического источника» информации 
о преступлениях фашистов на оккупированных территориях 
СССР «широкий и авторитетный общественный комитет, не но- 
сящий официального характера»"". 

Яков Хавинсон был одним из наиболее опытных и авторитет- 
ных советских журналистов-пропагандистов довоенного СССР. 
Он родился в бедной еврейской семье в Полтавской губернии (Ук- 
раина) и, как многие провинциальные юноши его поколения, с ра- 
достью и надеждой встретил революционные изменения 1917 года 
и сразу же (в 1918 г.) вступил в коммунистическую партию-?. 
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С самого начала его профессиональная и партийная карьеры 
были тесно связаны и переплетены. Краткая хроника свидетель- 
ствует: в 1919 г. Хавинсон — редактор уездной газеты «Известия», 
в 1919-1920 гг. — зав. агитационно-пропагандистским отделом 
(агипропом) уездного комитета РКП(б) г. Пугачевска Самарской 
губ. и одновременно ответственный редактор местной партийной 
газеты. Следующие два года он работает в партийных органах 
Брянска, а в 1922 г. поступает на факультет общественных наук 
1-го Московского университета. Через три года студент Хавинсон 
отозван с учебы и направлен в г. Свердловск на должность стар- 
шего помощника областного прокурора, но довольно быстро, в 
1926 г., возвращен в Москву и назначен заведующим отделом пар- 
тийной литературы Госиздата, где проработал около четырех лет. 
В 1930 г. Хавинсон предпринимает попытку все-таки получить 
высшее образование и поступает в Институт красной профессу- 
ры, но в феврале 1932 г. получает очередное партийное назначе- 
ние, на этот раз «высокое» — в аппарат ЦК ВКП(б), где в течение 
трех лет заведует сектором журналов и одновременно является 
заместителем заведующего культпропотдела ЦК ВКП(б). В начале 
1935 г. в карьере Хавинсона происходит очередной поворот и он 
уезжает в Ленинград, к А.А. Жданову, и возглавляет отдел агита- 
ции и пропаганды горкома партии, но уже в октябре 1936 г. вновь 
возвращается в Москву и становится первым заместителем, а в де- 
кабре 1939 г. — ответственным руководителем ТАСС при Совнар- 
коме СССР, и в этой должности он проработает до июля 1943 г. 
Необходимость создания именно «общественного комитета» 
по расследованию фашистских преступлений Хавинсон моти- 
вировал тем, что «доходчивость и эффективность подобной ин- 
формации за границей в серьезной степени зависят от характера 
источника, который эту информацию распространяет». По замы- 
слу Хавинсона, комитет должен был не только транслировать по- 
лученные сведения, но и непосредственно заниматься собирани- 
ем материалов о немецких зверствах, организацией в отдельных 
случаях следственного производства с опросом потерпевших, а 
также публикацией собранных документов. Главным потребите- 
лем будущего «продукта» Хавинсон называл зарубежное общест- 
венное мнение и свое предложение подкреплял ссылкой на евро- 
пейский опыт Первой мировой войны, когда в ряде стран были 
созданы подобные комитеты, состоявшие из выдающихся обще- 
ственных деятелей и представителей культуры, науки, юриспру- 
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денции. Интересно, что, несмотря на наличие успешного в своей 
юридической проработанности «русского» опыта периода Первой 
мировой войны — деятельности комиссии сенатора А.Н. Кривцо- 
ва, состоявшей из профессиональных гражданских и военных 
юристов, — Хавинсон апеллировал именно к западноевропей- 
ской модели. Советский комитет, считал он, также должен вклю- 
чать пользующихся мировой известностью советских ученых, 
юристов, врачей, писателей, деятелей Общества Красного Кре- 
ста и т. д., чей авторитет и репутация гарантировали бы в глазах 
международной общественности независимость оценок, сужде- 
ний и выводов будущего комитета. Таковыми, по мнению Хавин- 
сона, являлись: академики АН СССР Н.Н. Бурденко (медик; пред- 
седатель комитета), А.А.Богомолец (медик), П.Л. Капица (физик), 
А.Н.Бах (биохимик), профессор М.П. Кончаловский, адвокаты 
Н. В. Коммодов, И. Д. Брауде, С.К. Казначеев, писатели С.Н. Серге- 
ев-Ценский и А.С. Новиков-Прибой, а также директор Дома уче- 
ных М. Ф. Андреева и народная артистка СССР А. К. Тарасова*“. 

Из секретариата А.С. Щербакова записка Хавинсона была от- 
правлена начальнику Управления пропаганды и агитации (УПА) 
ЦК ВКП(б) Г.Ф. Александрову*”, который вычеркнул из списка 
ряд имен“ и вписал новые кандидатуры“. Однако окончательный 
вердикт Агитпропа, подписанный заместителем Александрова 
А.И. Махановым 29 октября 1941 г., гласил, что «создание такого 
комитета в данное время нецелесообразно»**. 

Параллельно проекту Хавинсона с аналогичной инициати- 
вой формирования общественного комитета по расследованию 
нацистских преступлений 8 сентября 1941 г. выступил директор 
Института физических проблем АН СССР академик Пётр Ле- 
онидович Капица (1894-1984 гг.), направивший свое письмо не- 
посредственно И.В. Сталину. Капица предложил, «чтобы дать 
почувствовать всем порядочным людям мира, какие зверства 
учиняют фашисты», организовать в Москве интернациональную 
следственную комиссию. По мнению академика, членами комис- 
сии должны были стать общественные деятели «всех взглядов и 
положений, имеющие достаточную известность». Однако в каче- 
стве кандидатов он назвал имена в основном известных англий- 
ских общественных деятелей, преимущественно тесно связанных 
с СССР. Единственным исключением в этом списке стал амери- 
канский микробиолог и писатель Поль де Крюи (Раш 4е Кги!{; 
1890-1971 гг.), автор знаменитой книги «Охотники за микроба- 
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ми». Упомянутые Капицей английские деятели были известны 
своими левыми убеждениями. Так, писатель и очень популярный 
в годы войны радиожурналист Би-би-си Джон Пристли (]оБп 
В.РиезЧеу; 1894-1984 гг.) был также лидером социалистической 
партии всеобщего благосостояния (Соттоп \У/еаНЬ Рагу). На- 
стоятель Кентерберийского собора Хьюллет Джонсон (Немец 
]овпзоп; 1874-1966 гг.) на протяжении многих лет дружил с совет- 
ским послом в Великобритании, в будущем академиком Иваном 
Михайловичем Майским (1884-1975 гг.) и даже заслужил прозви- 
ще «красный священник». Леди Нэнси Астор (Мапсу Аз$ог; 1879- 
1964 гг.), член палаты общин, вместе с писателем Б. Шоу в июле 
1931 г. побывала в СССР и встречалась с И.В. Сталиным. «Очень 
бы подошел», по словам Капицы, английский публицист, извест- 
ный критик политики Н. Чемберлена и Мюнхенского соглашения, 
бывший директор лондонского офиса Лиги Наций (1922-1939 гг.) 
и член Парламента (1938-1950 гг.) Вернон Бартлет (Уегпоп Ваг Цей; 
1894-1983 гг.), находившийся в это время в Москве с миссией по 
установлению информационных каналов между Великобритани- 
ей и СССРЯ. Используя момент его пребывания, Капица якобы 
и «решился» написать прямо Сталину. Любопытно, что физик 
не предложил ни одной советской кандидатуры, по-видимому, 
мудро оставляя инициативу в этом вопросе сугубо за «отцом 
народов». 

Из делопроизводственных помет на письме известно, что Ста- 
лин отправил его В. М. Молотову, который и встретился с Капи- 
цей 15 сентября. Результаты этих переговоров остаются неизвест- 
ными; но судя по тому, что никакого продолжения инициатива 
Капицы не имела, его письмо просто легло в папку «Капица» ста- 
линского личного архива, где и сохранилось. 

Несомненно, осенью 1941 г., в период тяжелейшей обстановки 
на фронте, оба проекта — и Хавинсона, и Капицы — могли по- 
казаться «несвоевременными». Однако, по-видимому, большее 
значение для отказа имело то обстоятельство, что функционе- 
ры александровского Агитпропа, выкристаллизовавшегося по- 
сле чисток второй половины 1930-х и лишенного культурного и 
образовательного налета некоторой части его предшественников, 
просто не понимали возможности и перспективы тонкой, свобод- 
ной от примитивной идеологической риторики, психолого-про- 
пагандистской работы с западным общественным мнением”. По 
логике центрального партаппарата контрпропагандистская ниша 


Статьи [83] 


предлагаемого Хавинсоном комитета уже была прочно занята: 
здесь основными публичными игроками должны были быть во3з- 
главляемое А.С. Щербаковым Совинформбюро с его системой 
антифашистских общественных комитетов (советских ученых, 
Еврейского и Всеславянского, советских женщин и молодежи), 
ТАСС и советские дипломатические представительства. 

Несмотря на психологическую мобилизацию советского 
общества на «большую войну» во второй половине 1930-х го- 
дов, советская информационно-пропагандистско-контрпропа- 
гандистская система сама не была готова к противостоянию с кон- 
кретным противником”. Накануне войны не только население и 
армия были дезориентированы на уровне пропагандистских ди- 
ректив в понимании того, кто является «врагом», а кто — «союз- 
ником»”“, но и сами пропагандисты всех уровней не представляли 
реальную конфигурацию противоборствующих сил. Как след- 
ствие, в течение первого года войны Совинформбюро не имело 
своих представительств в других, даже союзных странах. Лишь 
в сентябре 1942 г. было решено, что зарубежные корреспонденты 
ТАСС будут неофициально работать на СИБ и только на исходе 
войны (летом 1944 г.) в его структуре организовано специальное 
Бюро пропаганды на вражеские и оккупированные врагом стра- 
ны во главе с заместителем наркома иностранных дел Соломоном 
Абрамовичем Лозовским (1878-1952 гг.)>. 

Один из старейших членов большевистской партии (с 1901 г.), 
Лозовский в 1921-1937 гг. возглавлял Профинтерн (Красный ин- 
тернационал профсоюзов), с 1939 г. был одним из заместителей 
наркома иностранных дел В. М. Молотова, а с 1941 г. параллельно 
и заместителем начальника Совинформбюро. В НКИД он возглав- 
лял группу дипломатов, выступавшую за тесное сотрудничество с 
западными союзниками посредством всех доступных легальных и 
нелегальных каналов. Именно Лозовский инициировал создание в 
апреле 1942 г. Еврейского антифашистского комитета, что в конеч- 
ном итоге послужило основанием его ареста и расстрела в 1949 г.* 

В отличие от пропагандистов, советское внешнеполитическое 
ведомство работало на опережение военных событий. Скрытое 
острие его деятельности было направлено на проблемы послево- 
енного устройства СССР и Европы, к разработке планов которого 
в Москве приступили еще на начальной стадии войны, по суще- 
ству, продолжив предвоенные начинания по изменению карты 
Европы. 26 декабря 1941 г., сразу после начала контрнаступления 
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советских войск под Москвой, С.А.Лозовский направил в Го- 
сударственный Комитет Обороны (ГКО) на имя И.В. Сталина и 
В. М. Молотова записку с предложением создания двух секретных 
подготовительных комиссий: финансово-экономической — для 
учета нанесенного фашистами ущерба и определения репараций, 
и политической — для разработки вопроса о послевоенных гра- 
ницах и политическом устройстве Европы”. 

Создание «финансово-экономической» (в терминологии Ло- 
зовского) комиссии, прообраза ЧГК, проходило зимой-весной 
1942 г. в недрах СНК СССР под кураторством двух заместителей 
председателя СНК СССР — Н.А. Вознесенского и А.Н.Косыги- 
наз. К маю 1942 г. был выработан проект постановления СНК 
СССР «О порядке выявления и учета преступных действий не- 
мецко-фашистских оккупантов и их союзников, а также матери- 
ального ущерба, причиненного войной и оккупацией гражданам 
и народному хозяйству Союза ССР», предусматривавший обра- 
зование Государственного комитета по определению размеров 
ущерба от войны®. Как видно из названия комитета, совнарко- 
мовские хозяйственники пытались оставить в его компетенции 
только подведомственную им экономическую составляющую 
проблемы военных преступлений. Однако, когда проект этого 
постановления СНК СССР поступил к В. М. Молотову, тот немед- 
ленно изменил его название, вернув более широкую компетенцию 
будущего комитета. Отныне он стал именоваться Всесоюзный ко- 
митет по рассмотрению злодейских преступлений гитлеровцев и 
их сообщников и по определению размеров ущерба от войны при 
СНК СССР®. 

Вероятно, одной из важных мотиваций правки Молотова 
было стремление связать советские антифашистские новации с 
общеевропейскими инициативами эмигрантских правительств и 
представителей оккупированных гитлеровцами стран, постоянно 
апеллировавших к союзникам с требованием привлечь агрессо- 
ров к ответственности. Многие из этих стран должны были стать 
плацдармом территориального, идеологического, политического 
и экономического расширения СССР после окончания войны, 
и на протяжении зимы — весны 1942 г. советское руководство 
демонстрировало им свою поддержку и неоднократно заявляло 
в официальных нотах о необходимости привлечения к ответст- 
венности германского правительства и командования за военные 
преступления. 
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Таким образом, к лету 1942 г., когда среди западных союзни- 
ков развернулась дискуссия об основах создания международной 
комиссии по расследованию нацистских преступлений (будущей 
Опцеа МаНоп$ У/аг Сгитез Сотпл1$$юп), у советского руководства 
уже были вполне конкретные проекты на этот счет. В то же время, 
как показала Н.С.Лебедева, информация о переговорах союзни- 
ков, проводившихся без консультации с советскими представи- 
телями, существенно динамизировала принятие решения в СССР 
о создании собственного органа расследования военных престу- 
плений°'. Реализация этой идеи стала столь актуальной для совет- 
ского руководства, что кее решению подключились самые разные 
ведомства и она оказалась предметом конкуренции внутри совет- 
ского партийно-государственного аппарата. 

С лета 1942 г. ее проводил уже сам начальник Агитпропа 
Г.Ф. Александров. 20 июля он направил секретарям ЦК ВКП(б) 
А.А. Андрееву, Г.М. Маленкову, А.С.Щербакову и наркому ино- 
странных дел СССР В. М. Молотову пакет документов (записку и 
проект постановления ЦК ВКП(б) об образовании Чрезвычайной 
государственной комиссии по расследованию зверств, насилий и 
других преступлений, совершаемых германской армией на терри- 
тории временно захваченных советских районов, и учету ущерба 
нанесенного немецко-фашистскими войсками населению СССР и 
Советскому государству"?. 

Полномочия комиссии в области расследования военных 
преступлений, по сути, повторяли старые предложения Хавин- 
сона, однако организационная конструкция новой комиссии ра- 
дикально отличалась, и в этой части проекта чувствуется собст- 
венный почерк Александрова. Вместо хавинсоновской имитации 
«общественного комитета» по европейской модели Александров, 
известный своим почвенным патриотизмомб, предлагал созда- 
ние обычной номенклатурной структуры сталинского образца: 
членами комиссии, создаваемой при СНК СССР, должны были 
стать секретари ЦК КП(б) Украины и Белоруссии, председатель 
Президиума Верховного Совета Эстонской ССР, прокурор СССР, 
заместители наркомов внутренних и иностранных дел СССР, 
наркомы здравоохранения СССР, просвещения РСФСР, прези- 
дент АН СССР, два экономиста и писатель“. Председатель ко- 
миссии в проекте не указывался, но самой последовательностью 
расстановки персоналий в документе подразумевался А.С. Щер- 
баков, который при принятии постановления ЦК сосредотачивал 
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бы в своих руках руководство едва ли не всей идеологической 
сферой в стране — от Главного политического управления РККА, 
СИБ и Московского горкома партии до секретарства в ЦК пар- 
тии. Разумеется, в таком составе, тем более горьким летом 1942 г. 
(страшное отступление на Южном фронте и приказ Сталина «Ни 
шагу назад!»), комиссия собраться не могла — ее члены находи- 
лись в разных концах страны, но как раз это, вероятно, и было 
нужно разработчику проекта, стремившемуся оставить реальное 
управление новой, с его точки зрения очередной, пропагандист- 
ской структурой за аппаратом Агитпропа. 

Однако в таком виде проект не прошел, да и не мог пройти, 
т. к. его автор явно не понимал (или не был в курсе) того главно- 
го смысла, который вкладывался в это предприятие партийными 
вождями, — придания международно-правовой легитимности 
как собранным, так и создаваемым советскими силовыми струк- 
турами документальным материалам о военных нацистских пре- 
ступлениях для использования их в качестве одного из долговре- 
менных инструментов идеологической и политической борьбы за 
будущее послевоенной Европы и СССР. 

Для внутренней устойчивости и стабильности советского ре- 
жима успех в достижении этой цели имел не меньшее значение, чем 
его внешнеполитический аспект. На первоначальном этапе войны 
собиранием обличающих фашизм сведений занимались многие 
организации — от местных советов, Наркомздрава и Союза архи- 
текторов до академической Комиссии по истории Отечественной 
войны и Института истории материальной культуры. По существу, 
в этом движении проявилась стихийная по форме широкая гра- 
жданская инициатива, опасная для сталинского режима своей не- 
подконтрольностью и неуправляемостью, и к началу 1942 г. перед 
оперативно-разведывательными органами Наркоматов обороны и 
внутренних дел СССР поставили задачу канализировать, а затем 
полностью сосредоточить в своих руках информацию о военных 
преступлениях гитлеровцев и их пособников. 

Начало централизации сведений о военных преступлениях 
положил приказ НКВД СССР от 25 февраля 1942 г. «О направле- 
нии материалов о зверствах немецко-фашистских захватчиков в 
Управление государственных архивов (УГА) НКВД СССР», а так- 
же инструкция УГА «О порядке собирания, учета и хранения до- 
кументальных материалов о зверствах, разрушениях, грабежах и 
насилиях германских властей в оккупированных ими советских 
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районах»°. Они установили, что все документы, фиксирующие 
преступления, независимо от происхождения и ведомственной 
принадлежности, подлежали немедленной передаче в УГА НКВД 
СССР или его местным органам, а затем в ЦГАОР СССР, где был 
создан специальный отдел Великой Отечественной войны. Пря- 
мым следствием такой централизации, поддержанной Главной 
военной прокуратурой и Прокуратурой СССР, становилась си- 
стема тотального контроля органов НКВД/НКГБ над всей инфор- 
мацией, имевшей отношение к проблеме военных преступлений. 
Единственное, чего не хватало этой скрытой системе, так это 
легитимности исходящей из нее информации. Если для кухни 
внутренних судебных процессов годился едва ли не любой испол- 
ненный НКВД продукт, то на международной арене требовались 
совсем другие, более привычные западному вкусу и менее дискре- 
дитированные в общественном мнении ингредиенты. 

Вероятно, поэтому к доработке проекта Александрова был 
подключен знаток западного общественного мнения — быв- 
ший заведующий отделом печати НКИД и посол в США (1939- 
1941 гг.), член коллегии НКИД Константин Александрович Уман- 
ский (1902-1945 гг.)°’, который с августа по октябрь 1942 г. зани- 
мался адаптацией проекта к перспективным задачам советской 
внешней политики. 

Между тем, пока советские чиновники проектировали буду- 
щую институцию, 7 октября 1942 г. президент США Ф.Рузвельт и 
лорд-канцлер Великобритании Д. Саймон в совместном заявлении 
объявили о готовности сотрудничать в создании комиссии Объ- 
единенных Наций по расследованию военных преступлений. Это 
заявление заставило советскую сторону немедленно предпринять 
ответный ход. Поздно вечером 14 октября замнаркома иностран- 
ных дел С.А.Лозовский вручил в Куйбышеве чехословацкому 
посланнику 3.Фирлингеру и представителю Французского нацио- 
нального комитета в СССР Р. Гарро ответную ноту Советского пра- 
вительства на переданную еще 23 июля коллективную ноту девяти 
правительств оккупированных нацистами государств — заявление 
«Об ответственности гитлеровских захватчиков и их сообщников 
за злодеяния, совершаемые ими в оккупированных странах Евро- 
пы», в котором советская сторона впервые официально употребила 
выражение «суд специального международного трибунала». 

Вслед за этим 17 октября С. А.Лозовский отправил специаль- 
ное письмо В. М. Молотову с предложением создать Комиссию 
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по расследованию и собиранию материалов о зверствах гитле- 
ровцев в оккупированных районах СССР во главе с кем-либо из 
видных государственных и общественных деятелей СССР и ра- 
бочим аппаратом в 10-12 человек, а также дать по линии ЦК и 
ГКО указания всем учреждениям о передаче в эту комиссию всех 
имеющихся материалов о зверствах немецких войск в оккупиро- 
ванных советских районах”. Лозовский напрямую связывал вру- 
ченную ноту и необходимость организационных мероприятий 
по учету совершенных преступлений, он писал: «Материалы о 
зверствах немцев у нас находятся в десятках мест. Они имеются 
в ЦК Украины, в ЦК Белоруссии, в ЦК Молдавской Автономной 
Республики, в обкомах и горкомах, у политработников полков, 
дивизий и фронтов, в Главполитуправлении РККА, в Разведупре, 
НКВД, НКЗдраве и т.д. Оригиналы ряда документов уже пропа- 
ли, остались только копии. Полного учета непосредственных ис- 
полнителей зверств на местах и начальников, организовавших 
эти зверства (имя, фамилия, должность, место действия и проч.), 
пока еще нет. Где находятся оригиналы донесений и протоколы 
комиссий, производивших расследования и дознания о зверст- 
вах, — мне неизвестно; наверное, тоже разбросаны по различным 
учреждениям. Имеются очень важные показания военнопленных 
о зверствах немцев, но эти показания находятся частично в Глав- 
политуправлении РККА, частично в НКВД и в отдельных лагерях. 
Пора собрать все эти материалы воедино, привести их в порядок, 
завести на каждого из генералов, полковников, майоров, лейте- 
нантов и рядовых эсесовцев и неэсесовцев досье. Надо по горя- 
чим следам собирать письменные показания от очевидцев, иметь 
их заверенные подписи. Нам все это очень пригодится, когда мы 
начнем подводить итоги». 

20 октября это письмо С. А.Лозовского было направлено из 
секретариата В.М. Молотова на отзыв А.Я.Вышинскому, кото- 
рый, судя по логике последовавших событий, дал положитель- 
ное заключение. В это же время завершилась совместная работа 
Агитпропа и НКИД над проектом Александрова, и 28 октября 
1942 г. за подписью Г.Ф. Александрова, К. А. Уманского и А.Ф. Гор- 
кина” В. М. Молотову был направлен третий вариант создания 
ЧГК — проект Указа Президиума Верховного Совета СССР «Об 
образовании Чрезвычайного государственного комитета по учету 
злодеяний немецко-фашистских захватчиков и их сообщников и 
причиненного ими ущерба гражданам, общественным и государ- 
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ственным предприятиям и учреждениям СССР». Этот проект 
еще более увеличивал представительство партийной и советской 
номенклатуры (до 35 человек), но включал также и фигуры обще- 
ственных деятелей”. Однако проект Александрова-Уманского был 
подвергнут В. М. Молотовым правке в духе предложений Лозовс- 
кого: комитет превратился в комиссию; учет — в установление и 
расследование; в качестве субъекта деятельности прибавлены кол- 
хозы, а к дефиниции «оккупанты» добавлены «и их сообщники»”^. 
Вставленное Александровым по всему тексту указа выражение 
«русский народ и другие народы Советского Союза» претерпело 
кардинальную трансформацию, лишившись своей первой части. 

Тем временем С. А.Лозовский, находившийся в Куйбышеве 
и не терявший надежды повлиять на ход дела, передал В. М. Мо- 
лотову по ВЧ 29 октября 1942 г. новые предложения. Если, писал 
он, «Государственная комиссия по расследованию злодеяний 
гитлеровских разбойников еще не утверждена, то я хотел бы на- 
помнить Вам несколько имен и представителей общественных 
организаций, которые были бы полезны в этой комиссии. Мне ка- 
жется, следовало бы включить в эту комиссию председателя анти- 
фашистского молодежного комитета Героя Советского Союза Фе- 
дорова, председателя антифашистского женского комитета Героя 
Советского Союза Гризодубову, председателя антифашистского 
комитета ученых академика Державина, председателя всесла- 
вянского комитета генерал-лейтенанта Гундорова и председателя 
антифашистского еврейского комитета народного артиста СССР 
Михоэлса. Кроме того, в комиссию следовало бы включить акаде- 
мика Капицу, редактора нашей английской газеты “Москоу Ньюс” 
М. Бородина и редактора нашей еврейской газеты “Ени кайт” Эп- 
штейна. (Редактор польского журнала “Новые горизонты” Васи- 
левская в составе комиссии уже имеется.) Не знаю, имеются ли 
в составе комиссии редакторы “Правды”, “Известий”, “Труда”, 
“Красной звезды” и "Комсомольской правды”. Если они не вклю- 
чены, то мне кажется, что их следовало также включить»”. Легко 
заметить, что как и все остальные высокопоставленные советские 
чиновники, Лозовский пытался провести в будущую ЧГК людей, 
связанных с ним лично, но его кадровые предложения опозда- 
ли — в Кремле вопрос о составе ЧГК уже был решен на самом 
высоком уровне. 

Последнюю и самую важную правку в указ о создании ЧГК 
внес, по-видимому, сам И.С.Сталин”. 30 и 31 октября Моло- 
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тов был у него”, а еще через два дня, 2 ноября 1942 г., указ был 
подписан председателем Президиума Верховного Совета СССР 
М.И.Калининым и вскоре опубликован”. В соответствии с ним 
ЧГК получала статус общественной комиссии, из ее состава были 
убраны почти все советские и партийные функционеры, сам со- 
став сокращен в три раза (!) — до 10 человек. 

Фактически ЧГК вернули тот имидж общественного орга- 
на, который еще в 1941 г. предлагал использовать Я.С. Хавин- 
сон. Перспектива международного судебного процесса задавала 
советскому руководству необходимость считаться с традиция- 
ми западных политической и судебной культур, хотя бы внешне 
имитируя их атрибуты и используя «западные стандарты» обще- 
ственного мнения: с одной стороны, собранные (и собираемые) 
документальные материалы о нацистских преступлениях в СССР 
должны были обладать международно-правовой легитимностью, 
а с другой — предъявлены такими представителями СССР, чья 
репутация не вызывала бы сомнений у западного общественного 
мнения. «Экспортному» характеру ЧГК должен был соответство- 
вать и ее персональный состав. 


«Интересными взлетами нарастает 


кривая Вашей жизни...х” 


В переводе на язык пропаганды членами советской комиссии по 
расследованию фашистских преступлений Сталин назначил про- 
фсоюзного лидера, первое лицо известного города — историче- 
ского памятника, женщину-летчицу, православного священника, 
писателя, инженера-энергетика, врача, агронома, историка-ме- 
ждународника и юриста; последние шестеро имели к тому же 
весьма уважаемый ранг академика. 

Окончательный состав ЧГК выглядел так: председатель — 
глава советских профсоюзов Николай Михайлович Шверник 
(1888-1970 гг.), члены — первый секретарь Ленинградского гор- 
кома и обкома и член Политбюро ЦК ВКП(б) Андрей Александро- 
вич Жданов (1896-1948 гг.)*°, митрополит Киевский и Галицкий 
Николай (в миру Ярушевич Борис Дорофеевич; 1892-1961 гг.), 
летчица Герой Советского Союза Валентина Степановна Гризоду- 
бова (1910-1993 гг.) и шестеро действительных членов АН СССР, 
избранных в советское время, — историк Евгений Викторович 
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Тарле (1875-1955 гг.), энергетик Борис Евгеньевич Веденеев (1884-— 
1946 гг.), медик Николай Нилович Бурденко (1876-1946 гг.), аг- 
робиолог Трофим Денисович Лысенко (1898-1976 гг.), писатель 
Алексей Николаевич Толстой (1882-1945 гг.), правовед Илья Пав- 
лович Трайнин (1886-1949 гг.). 

Несмотря на разницу в возрасте", социальном происхожде- 
нии и образовании, практически все члены ЧГК были своего рода 
«выдвиженцами», обязанными взлетом своей профессиональной 
карьеры тем изменениям, которые произошли в их институци- 
ональных сообществах после Октябрьской революции 1917 г., 
и в этом смысле олицетворяли то, что сделала советская власть 
для конкретного человека. Петербургский рабочий Н. М. Швер- 
ник, пройдя школу подпольной революционной работы и гра- 
жданской войны, в 1930 г. возглавил советские профсоюзы, а в 
1938 г. — Совет национальностей Верховного Совета СССР. Укра- 
инец Т.Д.Лысенко всего за 10 лет превратился из никому не из- 
вестного агронома в президента Всесоюзной сельскохозяйствен- 
ной академии. Другой украинец, медик Н.Н. Бурденко, почти за 
то же время проделал путь от провинциального доктора до лейб- 
медика и президента Академии медицинских наук СССР. Еврей- 
ский юноша без среднего образования И. П.'Трайнин возглавил 
главный юридический институт Академии наук СССР. Уроженка 
Харькова В.С. Гризодубова к 28 годам стала одной из первых жен- 
щин-летчиц, Героем Советского Союза и обладательницей миро- 
вых женских рекордов по скорости, высоте и дальности полета. 
Б.Е. Веденеев, до 1917 г. служивший рядовым инженером, в совет- 
ское время руководил крупнейшими гидротехническими проек- 
тами (Волховстрой, Днепрострой и др.) и к началу войны являлся 
заместителем наркома электростанций СССР. Писатель А.Н.Тол- 
стой хотя и имел известность в дореволюционное время, однако 
настоящую популярность и «народность» приобрел в 1920-30-е 
годы после публикации его произведений о гражданской войне 
и Петре!. Даже известный историк Е. В. 'Тарле был избран дейст- 
вительным членом Академии наук только в 1927 г. Все эти люди 
были хорошо известны в СССР и постоянно присутствовали на 
страницах советской печати, нередко рядом с высшим партийно- 
государственным руководством СССР и самим И. В. Сталиным. 

Нет сомнений, что члены ЧГК отбирались по принципу аб- 
солютной личной преданности главному вождю и столь же аб- 
солютной проверенности этой преданности. Не говоря о высших 
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партийно-советских чиновниках Н.М. Швернике*? и А.А. Жда- 
нове, почти с каждым из членов ЧГК И. В. Сталин неоднократно 
встречался лично еще в довоенные годы и непосредственно спо- 
собствовал продвижению их карьеры. 

Единственной кандидатурой, изначально присутствовавшей 
во всех проектах персонального состава будущей ЧГК, был ака- 
демик Н.Н.Бурденко. Председатель Ученого медицинского совета 
Наркомата здравоохранения СССР и директор Нейрохирургиче- 
ского института, самый высокопоставленный советский медик 
того времени, Бурденко принадлежал к элите «кремлевской ме- 
дицины» второй половины 1930-х годов: лечил Сталина, членов 
Политбюро и правительства, деятелей Коминтерна. В 1940 г. он 
вступил в коммунистическую партию. Между тем за внешней 
монументальностью его образа стояла отнюдь не простая меди- 
цинская карьера. Молодой Бурденко представлял собой класси- 
ческий тип российского нигилиста, описанный И.С. Тургеневым 
в «Отцах и детях»: выходец из многодетной семьи, он получил 
духовное образование, но отказался от служения церкви и по- 
шел учиться на доктора. Участие в студенческих беспорядках в 
Юрьевском (Тартуском) университете отодвинуло получение 
диплома, и высшее медицинское образование Бурденко получил 
только к тридцати годам в 1906 г. В сорокалетнем возрасте, имея 
за плечами опыт работы на фронтах Русско-японской войны и 
многочисленные стажировки за границей, он с немалыми затруд- 
нениями избирается экстраординарным профессором Юрьевско- 
го университета*°. Он приезжает из Воронежа в Москву только в 
1923 г. в пятидесятилетнем возрасте, будучи избран профессором 
Московского университета. В обычной мирной жизни, где кор- 
поративные связи, особенно в медицине, играют огромную роль, 
Бурденко вряд ли бы удалось выйти на уровень лейб-медика, но 
в России 1920-х годов, потерявшей во время Гражданской войны 
едва ли не четверть состава своего медицинского цеха, провин- 
циальный доктор сделал стремительную московскую карьеру““. 
Отмечу, что вследствие старых ранений еще в 1937 г. Бурденко 
окончательно потерял слух, а осенью 1941 г. перенес инсульт и 
временно лишился движения и речи®. Энергичный, но тяжело 
больной человек, Бурденко станет главным медицинским экспер- 
том ЧГК и председателем ее спецкомиссии по Катыни. 

В.С.Гризодубова — командир женского экипажа, совершив- 
шего знаменитый беспосадочный перелет Москва — Дальний 
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Восток (1938 г.), при подготовке полета неоднократно встречалась 
с И.В. Сталиным. После благополучного осуществления полета 
она была назначена начальником Управления международных 
воздушных линий и открывала первые международные авиа- 
трассы в Берлин. В годы Второй мировой войны управление Гри- 
зодубовой выполняло спецзадания правительства по полетам в 
зарубежные страны, а сама она, помимо руководства авиацион- 
ным полком дальнего действия, занимавшегося спецзаданиями 
по снабжению партизанских отрядов, возглавляла ещеи Антифа- 
шистский комитет советских женщин". 

Ведавший юридической проработкой документов ЧГК акаде- 
мик И. П. `Трайнин в дореволюционные годы занимался преиму- 
щественно экспроприацией экспроприаторов, был неоднократно 
арестован, сослан в Сибирь, высылался за границу. С 1920 г. он 
стал работать под руководством И. В. Сталина в Наркомате наци- 
ональностей и писать для журнала «Жизнь национальностей» по 
вопросам теории и практики национального вопроса. Продемон- 
стрировав способность обосновывать и проводить генеральный 
курс, персонифицированный его патроном, Трайнин вскоре воз- 
главил литературно-театральную цензуру (председатель Главного 
комитета по контролю за репертуаром (Главреперткома), затем 
наводил порядок в правлении Совкино (1926-1930 гг.) ив Инсти- 
туте советского строительства и права Коммунистической акаде- 
мии (с 1931 г.). Именно емув 1942 г. А.Я. Вышинский передал свой 
пост главного академического правоведа — директора Института 
права АН СССР. Несмотря на то, что И. П.Трайнин написал сотни 
статей по вопросам федерализма, международного права ит. п., 
его истинная роль — партийного комиссара от науки — ни для 
кого не была секретом””. Впрочем, преданность режиму не спа- 
сла его от поношений в послевоенные годы, в период борьбы с 
космополитизмом*®. 

Главным экспертом ЧГК по международным вопросам был 
назначен выдающийся историк Евгений Викторович Тарле (1875- 
1955 гг.), специалист по истории Франции, международных отно- 
шений и внешней политики России*. Его научный авторитет был 
настолько высок, что, будучи беспартийным, Тарле неоднократно 
привлекался в экспертные комиссии НКИД, рассматривавшие 
самые значимые для сталинского режима внешнеполитические 
вопросы. В то же время в жизни Тарле было событие, в значитель- 
ной мере определившее его публичное поведение: в январе 1930 г. 
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академик был арестован в Ленинграде по знаменитому «делу 
Академии наук» («дело Платонова — Тарле») и выслан на 5 лет в 
Алма-Ату. Через некоторое время 'Тарле возвратили и по личному 
указанию И. В. Сталина восстановили в Академии наук. Человек 
европейской культуры и громадного таланта, Тарле был так по- 
давлен выпавшими на его долю неожиданными испытаниями, 
что с середины 30-х годов фактически стал историческим рупо- 
ром вождя народов, профессионально поддерживая его геополи- 
тические устремления. 

Слова «Браво, товарищ Лысенко, браво», сказанные Стали- 
ным в феврале 1935 г. на Втором Всесоюзном съезде колхозников- 
ударников, окончательно открыли дорогу головокружительной 
карьере Т.Д.Лысенко — академик АН СССР (1939 г.), президент 
Всесоюзной академии сельскохозяйственных наук (1938-1956, 
1961-1962 гг.), директор Института генетики АН СССР (1940- 
1965 гг.), заместитель председателя Президиума Верховного Сове- 
та СССР (1938-1956 гг.). Феномен Лысенко как результат прямого 
покровительства И. В. Сталина многократно описан*. 

Известный прозаик Алексей Толстой поначалу относился к 
большевикам резко отрицательно и даже сотрудничал с Отделом 
пропаганды Добровольческой армии генерала А.И. Деникина 
в годы Гражданской войны (1918-1919 гг.). Поселившись затем в 
Париже и Берлине, он активно работал в эмигрантской прессе. 
Однако это не помешало ему возвратиться домой: «сменив вехи», 
Толстой в августе 1923 г. приехал в СССР и с этого момента на- 
столько отдался служению новому режиму, что без тени иронии 
может быть назван главным придворным литератором довоен- 
ного времени. Как многие советские писатели, трамплином сво- 
его преуспевания Толстой вполне сознательно сделал воспевание 
Сталина, за что и получил все возможные для советского писате- 
ля регалии". 

В 1920-е годы, тогда еще епископ Петергофский, Николай не- 
однократно арестовывался ОГПУ. Ему удалось уцелеть, и в 1927- 
1940 гг. он управлял Ленинградской, Новгородской и Псковской 
епархиями, а в 1940 г. стал экзархом Западной Украины и Бело- 
руссии. В начале войны (июль 1941 г.) Николай был возведен в сан 
митрополита Киевского и Галицкого, с лета 1941 г. фактически 
управлял Московской епархией. Он принимал участие во всех 
важнейших встречах православных иерархов с И.В. Сталиным в 
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военные годы (1943, 1945 гг.) и рассматривался в качестве серьез- 
ного претендента на место патриарха всея Руси”. 

Как нетрудно заметить из этого небольшого обзора жизнен- 
ного пути членов ЧГК, их абсолютная лояльность сталинскому 
режиму обеспечивалась проверенным методом — кнутом и пря- 
ником. В жизни каждого из них были такие события, которые в 
условиях тоталитарного государства делали их совершенно зави- 
симыми от него и позволяли так или иначе контролировать или 
даже управлять их поведением. 

Наконец, обратим внимание еще на одно обстоятельство. На 
место председателя ЧГК Сталин поставил человека, во-первых, 
публично не связанного с внутриполитическими чистками и 
процессами 1930-х годов, а во-вторых, возглавлявшего с самого 
начала войны Совет (затем — Комиссию) по эвакуации при СНК 
СССР и изнутри осведомленного о многих скрытых перипетиях 
этого процесса?. Сталин точно угадал в безликом Швернике вер- 
ного хранителя самых потаенных государственных тайн. Неслу- 
чайно, что после ХХ съезда на весь период оттепели (1956-1966 гг.) 
Шверник возглавит Комитет партийного контроля при ЦК КПСС 
(с 1962 г. — Партийную комиссию), своего рода орган партийной 
безопасности, который наряду с КГБ/МВД надолго законсервиру- 
ет всю информацию о беззакониях сталинского режима. 

Номинально каждый член ЧГК курировал один из отделов 
комиссии: по учету злодеяний, совершенных немецкими окку- 
пантами и их сообщниками против граждан Советского Со- 
юза — И.П.Трайнин; по учету ущерба колхозам и совхозам — 
Т.Д.Лысенко; по учету ущерба промышленности, транспорту, 
связи и коммунальному хозяйству — Б.Е.Веденеев; по учету 
ущерба кооперативным, профсоюзным и другим общественным 
организациям — В.С. Гризодубова; по учету ущерба культурным, 
научным и лечебным учреждениям, зданиям, оборудованию и 
утвари религиозных культов — А.Н.Толстой, Н.Н. Бурденко, 
митрополит Николай”. Кроме того, в сентябре 1943 г. при ЧГК 
было создано Бюро экспертов по оценке уничтожения и расхи- 
щения памятников искусства и старины, работу которого на- 
правляло Бюро экспертизы во главе с художником академиком 
И.Э. Грабарем°°. 

Однако в реальности курирование ограничивалось подписы- 
ванием итоговых документов. Как показывают протоколы ЧГК, 
комиссия фактически не собиралась, а ее протоколы согласовы- 
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вались «опросом»: из 27 заседаний в 1943-1944 гг. только четыре, 
причем весьма незначительные по повестке дня, состоялись как 
собрание членов комиссии. Реальные рычаги управления дея- 
тельностью ЧГК находились в руках ее властных патронов, фор- 
мировавших «политический заказ», и аппарата комиссии, кото- 
рый его реализовывал. 

В военные годы аппарат ЧГК (начальники отделов и инспек- 
торы) составлял примерно 150 человек, что соответствовало чи- 
сленности неболышого советского наркомата. Хотя начальники 
отделов ЧГК были ключевыми фигурами аппарата, никто из них 
в довоенной жизни не был хоть как-то профессионально связан 
с областью компетенции своего отдела в ЧГК, тем более с вопро- 
сами международного уголовного права”. Личные дела сотрудни- 
ков ЧГК показывают, что их коллективный портрет складывает- 
ся из традиционных для советского выдвиженца среднего звена 
биографических черт: низкое социальное происхождение; служба 
в Красной Армии в годы Гражданской войны; затем, как прави- 
ло, богатая партийно-комсомольская карьера в провинции, и, 
наконец, после получения высшего образования в каком-нибудь 
коммунистическом университете или партшколе — партийно-хо- 
зяйственная карьера в столице. Разумеется, в анкетных данных, 
представленных в ЧГК, нет ни слова об участии того или иного 
лица в различных партийных оппозициях 1920-30-х годов или за- 
тронутости репрессиями, хотя приводимые сведения о некоторых 
подозрительно быстрых сменах места работы и перемещениях из 
центра на периферию заставляют думать, что без них не обошлось. 

Так, начальником отдела по учету ущерба, причиненного 
культурным, научным и лечебным учреждениям, был назначен 
Владимир Николаевич Макаров (1898 г. — ?)*. Закончив строи- 
тельный техникум, он работал на Дальнем Востоке, в Казахстане, 
где дослужился до должности управляющего Казахским отделе- 
нием Центрального института труда и члена коллегии Наркома- 
та труда Казахской АССР. В 1934 г. Макаров вернулся в Москву и 
руководил группами труда и совхозного строительства Госплана 
СССР (1934-1937 гг.). В мае 1938 г. он «по собственному желанию» 
уволился из Наркомата тяжелой промышленности и перешел на 
работу с большим понижением — начальником производствен- 
ного отдела Музея труда ВЦСПС. 

Другой ответственный работник аппарата ЧГК и будущий 
участник Нюрнбергского процесса — Сергей Трофимович Кузь- 
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мин (1907 г. — не позднее 1985 г.)”, все 20-е годы провел на пар- 
тийно-комсомольской работе в Средней Азии (секретарь ЧК по 
борьбе с беспризорностью, управделами и зав. секретариатом Ки- 
робкома ВКП(б) (г. Фрунзе) и др.). В 1931 г. он становится членом 
ВКП(б) и после разгрома партийных оппозиций в центре вызван 
в Москву, где последовательно управлял делами Замоскворецко- 
го и Пролетарского районных комитетов партии, в 1931-1936 гг. 
работал референтом в Московском горкоме партии, а в октябре 
1937 г. — августе 1938 г. — партследователем и контролером Ко- 
миссии партийного контроля при ЦК РКП(б) по Ростовской обла- 
сти. Только в 1936 г. решением секретариата Московского горкома 
партии Кузьмин был направлен на учебу на строительный факуль- 
тет Промышленной академии им. Л. М. Кагановича, где и получил 
к 1941 г. высшее образование. В первые дни войны он добровольно 
ушел на фронт, сражался под Москвой и Смоленском". 
Пожалуй, единственное исключение в биографической выдви- 
женческой традиции представлял Дмитрий Иванович Кудрявцев 
(1896 г. — не ранее 1970 г.), начальник отдела по учету злодеяний 
гитлеровцев. Инженер-экономист и член партии с 1918 г., он в 1924 г. 
окончил отделение внешних сношений 1-го Московского универ- 
ситета, а в 1937-1940 гг. дополнительно прошел там же курс между- 
народного права. На протяжении 1920-х годов Кудрявцев работал в 
различных советских внешнеторговых организациях, в том числе 
за границей, однако в первой половине 1930-х оказался на далекой 
периферии (Владивосток, Тифлис). После возращения в Москву его 
снова назначили на ответственные посты в кредитных организа- 
циях''. После Второй мировой войны Д.И. Кудрявцев многие годы 
преподавал международное право в Московском университете". 
Центральная ЧГК представляла собой вершину многоуровне- 
вого айсберга, основание которого формировалось разветвленной 
системой местных комиссий содействия работе ЧГК: от республи- 
канских, краевых и областных (к началу 1944 г. их насчитывалось 
19) до поселковых! ?. Неотъемлемой составной частью этого соо- 
ружения являлись также многочисленные ведомственные комис- 
сии, аккумулировавшие сведения об ущербе, нанесенном учре- 
ждениям и организациям различных наркоматов. Персональный 
состав региональных комиссий кардинально отличался от цен- 
тральной ЧГК: их возглавляли «тройки» — первый секретарь 
соответствующего регионального комитета ВКП(б), главы реги- 
ональных СНК и НКВД/НКГЬБ, которые привлекали к сотрудни- 
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честву в комиссиях «представителей общественности»““. Однако 
обязательное участие в расследованиях представителей прокура- 
туры ни в одном документе не оговаривалось. 

Аналогичная модель комиссии содействия ЧГК использова- 
лась и на более низких местных уровнях. Реально такой персо- 
нальный состав комиссий означал, что ввиду очевидной занято- 
сти первых лиц местной партийной и государственной власти, 
весь процесс первичного сбора сведений о преступлениях наци- 
стов и нанесенном ими ущербе направлялся и контролировался 
органами НКВД/НКГБ и СМЕРШ"°. Собранные ими по «горячим 
следам» часто не проверенные и противоречивые свидетельские 
показания составляли основу актов о преступлениях, а сами сви- 
детели, многие из которых были военнопленными или работали в 
оккупационных немецких учреждениях (в том числе в каратель- 
ных органах), быстро исчезали, будучи осужденными за «сотруд- 
ничество» или нарушение присяги. Так, фигурировавший в со- 
общении ЧГК «О злодеяниях немецко-фашистских захватчиков 
в городе Орле и Орловской области» как жертва применения 
нацистами отравляющего вещества (иприта) хозяин мастерской 
фруктовых вод Николай Михайлович Ноздрунов сразу после 
дачи нужных показаний НКВД был арестован и осужден на 10 лет 
исправительно-трудовых лагерей и 5 лет поражения в правах". 

Еще более целенаправленные коррективы вносились сотруд- 
никами НКВД/НКГБ в обобщающие фашистские преступления 
материалы. Так, в личном фонде члена ЧГК писателя-академика 
А.Н.Толстого среди подобранных для него документов сохра- 
нились две справки начальников Управлений НКГБ по Ставро- 
польскому краю — подполковников Шапиро и Мещанова. Если в 
«совершенно секретной» справке Шапиро («Фашистский крова- 
вый разгул за период временной оккупации г. Ставрополя») от- 
мечалось тотальное истребление еврейского населения города"", 
то в другой — «О фактах насилия, грабежа и зверств, которые чи- 
нились немцами над населением Ставропольского края в период 
его оккупации»! ”, приготовленной в июне 1943 г., по-видимому, 
специально к приезду А.Н. Толстого в Ставрополь, — говорилось 
уже о том, что истреблению подвергались прежде всего «комму- 
нисты, советский актив, комсомольцы, семьи военнослужащих, 
раненые красноармейцы» и «другие советские граждане». 

Тотальный контроль органов НКВД/НКГБ и СМЕРШ сущест- 
венно облегчался отсутствием нормативной юридической и ме- 
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тодической базы по установлению фактов преступлений и учету 
нанесенного гитлеровцами ущерба. Инструкция ЧГК, регламенти- 
рующая порядок расследований, а также форму и порядок состав- 
ления актов, была утверждена только 31 мая 1943 г.5; еще позже 
на места поступили инструкции и ценники, определявшие порядок 
исчисления материального ущерба и, таким образом, участникам 
этой огромной работы приходилось руководствоваться своими 
собственными соображениями. Как следствие, местные комиссии 
составляли документы столь произвольно и хаотично, что в даль- 
нейшем их использование было весьма затруднительно даже для 
привыкших к плохой организации советских властей. После поезд- 
ки в освобожденный Калинин (июль 1943 г.) член ЧГК, академик 
Б.Е.Веденеев в официальном письме-заключении председателю 
Калининской областной комиссии И.П.Бойцову констатировал, 
что «фиксация причиненного ущерба в значительном количестве 
актов неудовлетворительна, так как не содержит в себе указаний 
на обстоятельства, при которых был причинен ущерб и кем он был 
причинен и когда, а в некоторых актах формулировка причиненно- 
го ущерба совершенно неприемлема». 

Несомненно, низкая правовая и экономическая культура на- 
селения и местных советских руководителей прямо сказывалась 
на качестве подготовленных документов. В то же время были и 
другие резоны, серьезно влиявшие на объективность и точность 
представляемых в центр данных. Привыкшее действовать на ос- 
нове спущенных «сверху» директив, партийно-хозяйственное 
руководство освобожденных советских территорий явно не по- 
нимало, какие именно цифры потерь и ущерба нужно отправить 
в Москву. «Мало» жертв и разрушений — могло быть прочитано 
как проявление коллаборационизма, отсутствие активной под- 
польной и партизанской борьбы с врагом, «много» — означать не- 
удовлетворительную работу по эвакуации и проявление демора- 
лизующих население настроений. Пришедшие в ЧГК документы 
из регионов демонстрируют растерянность и несогласованность 
местных властей в разрешении этой дилеммы. Так, в Ростове-на- 
Дону возникли значительные трудности с определением числа 
«уведенных в плен», т. к. по справедливому, но наивному мнению 
местной комиссии содействия ЧГК, многие жители ушли в Герма- 
нию добровольно. Для увеличения итоговых цифр инспекторам 
ЧГК пришлось разъяснять коллегам, что эта «добровольность» 
была вынуждена обманом и голодом, массовыми убийствами и 
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повседневными издевательствами и, следовательно, уехавших по 
собственному желанию надо отнести в графу «угнанные в раб- 
ство»!2. В Ставропольском крае общая сумма ущерба по пред- 
приятиям краевого и республиканского значения, по подсчетам 
инспектора ЧГК М.М.Карпова, была завышена примерно на 
1 миллион рублей, в то же время стоимость потерянных жилых 
деревянных зданий занижена на 5 миллионов рублей". При со- 
поставлении данных об убитых и замученных мирных гражданах 
Винницкой области, зафиксированных в 1 689 актах, с обобщен- 
ными сведениями, представленными Винницкой областной ко- 
миссией, отдел по учету злодеяний ЧГК отметил расхождение в 
30000 человек'“. Документы местных комиссий содействия ЧГК 
переполнены подобными «расхождениями», однако это не меша- 
ло их утверждению на заседаниях ЧГК. 

Часть поступивших с мест сведений о нацистских преступле- 
ниях вошли в официальные сообщения ЧГК, подготовка и изда- 
ние которых были важнейшей задачей комиссии. Тематически 
сообщения охватили весь спектр военных преступлений, регули- 
руемых международным правом: убийства и истязания мирных 
граждан, военнопленных, психиатрических больных, разруше- 
ние городов, культурных учреждений и церквей, уничтожение 
и похищение культурных ценностей, применение отравляющих 
газов и бактериологического оружия и т.п. Географически они 
затронули Карело-Финскую ССР, Украину (Ровно, Киев, Харьков, 
Львов), Белоруссию (Минск), Российскую Федерацию (Новгород, 
Орёл, Смоленск и др., включая Северный Кавказ), а также при- 
балтийские республики (Литва, Латвия, Эстония)". Нетрудно 
заметить, что целью советской пропаганды была широкая демон- 
страция гитлеровских преступлений против всех народов СССР, 
включая аннексированные в 1939-1941 гг. территории. 


Вячеслав Молотов: 
«Пора расшевелиться ЧГК...» 


Период организационного становления ЧГК занял более четы- 
рех месяцев: 23 февраля 1943 г. проект положения о ЧГК был от- 
правлен И. В.Сталину'6, а структура комиссии — В.М. Молото- 
ву'"; 5 марта решением Политбюро одобрено постановление ЦК 
ВКП(б) «О работе ЧГК». 19 марта постановлением СНК СССР 
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ответственным секретарем комиссии был утвержден П.И. Бого- 
явленский"”, 3 апреля — ее штат (116 человек) и смета! ?°. 

Однако только с началом раскручивания в прессе в середине 
апреля 1943 г. «Катынского дела», деятельность ЧГК стала наби- 
рать обороты. Озабоченность политическим резонансом Катыни и 
срочная потребность жесткого контрответа в сочетании с необхо- 
димостью восстановления экономической, политической и идео- 
логической управляемости освобожденными и освобождаемыми 
территориями"! заставили советских руководителей динамизи- 
ровать работу ЧГК, основной публичной формой которой стали 
публикуемые в центральной советской печати сообщения ЧГК. 

Публикации первого официального сообщения предшество- 
вала поездка в эти районы председателя ЧГК Н. М. Шверника и 
ее члена митрополита Киевского и Галицкого Николая во второй 
половине марта 1943 г. Уже 30 марта Шверник сообщил В. М. Мо- 
лотову: «Мы вместе с Николаем, митрополитом Киевским и Га- 
лицким, и А.Н. Толстым написали проект сообщения... который 
хотели бы опубликовать в печати от имени Комиссии»??. То, что 
одним из авторов текста был не выезжавший на места событий 
писатель Алексей Толстой, легко предположить по яркому эмоци- 
ональному стилю, отличающему это сообщение от других. Однако 
сам текст сообщения содержал набор единичных фактов фашист- 
ского произвола; в то же время ни одной обобщающей цифры 
жертв, ни одного акта судебно-медицинской экспертизы, под- 
тверждающей приведенные сведения, или конкретных данных об 
экономическом ущербе в сообщении не указывалось. Между тем 
оно быстро прошло согласование в верхах: окончательный текст 
Н. М. Шверник отправил И. В. Сталину и В.М. Молотову 4 апре- 
ля‘. Получив главную визу, уже на следующий день, 5 апреля, 
ЧГК опросом одобрила текст сообщения! и на следующий день 
оно появилось в газете. 

Все сообщения ЧГК компилировались в Москве на основе 
документов (актов, свидетельств и т.п.), присланных местными 
комиссиями содействия ЧГК, а также на базе материалов, приво- 
зимых членами ЧГК из поездок по стране. Предполагалось, что 
сообщения будут появляться 2-3 раза в неделю, однако такая пе- 
риодичность никогда достигнута не была. Поступавшие с мест 
материалы были настолько слабы в юридическом отношении!?, 
что их «обработчикам» в ЧГК требовалось немало времени на 
редактирование. 
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Ответственными за выпуск сообщений секретари ЦК ВКП(б) 
назначили «тройку» в лице А.Я.Вышинского, Н. М. Шверника 
и Г.Ф. Александрова'°. Процедура цензурирования отработан- 
ных аппаратом ЧГК текстов включала несколько этапов: снача- 
ла их редактировали А.Я. Вышинский и Г.Ф. Александров, затем 
Н. М. Шверник отправлял документы на визу В.М. Молотову"? 
и, наконец, окончательное разрешение давал лично И. В.Сталин. 
Ключевой фигурой процедуры подготовки сообщений был за- 
меститель наркома иностранных дел и председателя СНК СССР 
Андрей Януарьевич Вышинский (1883-1954 гг.), без вердикта ко- 
торого В. М. Молотов не визировал ни одного документа ЧГК. В 
недавнем прошлом Прокурор СССР и опытный постановщик 
внутренних политических судилищ 30-х годов, а в перспективе — 
оперативный руководитель советской части Нюрнбергского про- 
цесса!?, Вышинский быстро стал «теневым» руководителем ЧГК, 
неофициальным главным редактором и цензором ее сообщений. 
Н. М. Шверник и Г.Ф. Александров понимали негласно отведен- 
ную им роль статистов и почти формально визировали проекты 
сообщений, которые «творчески» прорабатывал сам Вышинский. 

Резолюции и правка Вышинским проектов сообщений ЧГК 
хорошо показывают, какие требования он предъявлял к составле- 
нию текстов. Приведу несколько примеров. Так, 15 августа 1943 г., 
после изучения проекта сообщения по Курской области Вышинс- 
кий не без раздражения объяснял академику И. П.Трайнину эле- 
ментарные для правоведа вопросы: «Надо сказать, как установле- 
ны (членом Чрезвычайной Комиссии?) все эти зверства, готовы ли 
акты, кем, когда и где составлены эти акты и пр.? Иначе этот до- 
кумент теряет свое значение как документ, как юридический акт. 
Дополните и покажите мне». Дополнить в нужном ключе не 
удалось и сообщение ЧГК по Курской области осталось в архиве. 

Вышинский требовал от аппарата ЧГК точности и аккуратно- 
сти в тех деталях сообщений, которые могли быть легко провере- 
ны. При подготовке сообщения по Львову и Львовской области, 
где в концлагерях были истреблены многие сотни тысяч человек, 
в том числе граждане Франции, Англии, Чехословакии, Польши, 
Италии и др., он писал Н. М. Швернику 15 декабря 1944 г.: «Счи- 
таю важным опубликование этого документа. Но необходимо 
проверить названия местностей, фамилии пострадавших, заму- 
ченных, особенно профессоров и представителей интеллигенции 
вообще» ®. 
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Возможный общественный резонанс сообщений, их доход- 
чивость для массового читателя также постоянно находились в 
фокусе зрения Вышинского. 26 августа 1944 г. при обсуждении 
текста «О разрушениях памятников искусства и архитектуры в 
городах Петродворец, Пушкин и Павловск» он писал В.М. Мо- 
лотову: «Это важный документ. Но он составлен непопулярно, 
для широких кругов — малодоступно, т. к. перегружен именами 
знаменитых мастеров и исторических событий, поданными безо 
всяких объяснений, хотя бы самых сжатых и элементарных. Счи- 
таю нужным исправить этот недостаток и разрешить к печати». 
Патрон немедленно согласился и вернул документ Н. М. Шверни- 
ку на доработку и только после того, как 2 сентября Вышинский 
окончательно одобрил текст, ЧГК опросом приняла решение о пу- 
бликации сообщения!?. 

В то же время бывший сталинский прокурор никогда не оста- 
навливался перед прямой фальсификацией фактов. Показателен 
в этом смысле процесс подготовки сообщения «О разрушении 
гор. Смоленска и злодеяниях, совершенных немецко-фашист- 
скими захватчиками над советскими гражданами», которое в ка- 
ком-то смысле было репетицией информационного обеспечения 
Катынской фальсификации и непосредственно предшествовало 
ему. 4 ноября 1943 г. Н. М. Шверник направил В. М. Молотову смо- 
ленский текст с просьбой разрешить публикацию’. После резо- 
люции Молотова «Надо опубликовать 6 Х1. Спросить у т. Вышин- 
ского, нет ли у него замечаний» — сообщение сразу поступило 
Вышинскому и уже на следующий день вернулось в секретариат 
Молотова в отредактированном виде. 

Наибольшей правке Вышинского подвергся акт судебно-меди- 
цинской экспертизы, подписанный комиссией в составе постоян- 
ных экспертов ЧГК Н.Н. Бурденко, В.И. Прозоровского, В. М.Смо- 
льянинова, П.С. Семеновского и М.Д. Швайковой"”. В оригинале 
акта говорилось, что «в могилах на территории у селений Магален- 
щина-Вязовенька и плодоовощного хозяйства у деревни Реадовка 
обнаружены трупы, имеющие огнестрельные ранения, поврежде- 
ния тупыми, твердыми тяжелыми предметами, а также трупы без 
следов механической травмы. В отношении этой части трупов, 
принимая во внимание показания ряда свидетелей, с большой 
долей вероятности вполне допустимо утверждать, что причиной 
смерти могло явиться отравление выхлопными газами в спецав- 
томашинах»' °. Правка Вышинского была лаконичной и реши- 
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тельной: вместо неопределенного «с большой долей вероятности 
вполне допустимо утверждать» его карандаш вписал: «можно ут- 
верждать»; к «показаниям ряда свидетелей» добавил «и другие дан- 
ные», исправил «выхлопные газы» на более наукообразную «окись 
углерода». И, наконец, твердо вычеркнул из акта «сомнительные» 
признания медиков: «Объективных доказательств отравления 
окисью углерода, являющейся основным токсическим веществом 
выхлопных газов, при судебно-медицинском, судебно-химическом 
и спектроскопических исследованиях получить не представляется 
возможным; это очевидно находится в зависимости от гнилостных 
изменений трупов в связи с давним их захоронением, более одно- 
го года назад»; «У некоторой части трупов, эксгумированных из 
могил на вышеназванных участках, причину смерти установить не 
удалось ввиду гнилостных изменений и распада тканей трупов». 
Так, в понимании Вышинского, документ приобретал законченный 
юридический вид. Одновременно судебно-медицинские эксперты 
ЧГК получили наглядный урок, как надо готовить документы, и 
дальнейшие события показали, что они вполне усвоили его. 

В своих представлениях о политической целесообразности 
как ведущем критерии при использовании реальных фактов пре- 
ступлений Вышинский не был одинок. Эту стратегию разделяли 
все члены ЧГК, прекрасно понимавшие, что от них ждут влас- 
ти и откровенно заявлявшие, что в борьбе с агрессором хороши 
любые методы! ”. Так, Алексей Толстой, в июне — августе 1943 г. 
побывавший в Ставропольском крае“ и «лично... установивший 
факты чудовищных злодеяний и массового истребления мир- 
ных советских граждан», как об этом говорилось в преамбуле 
опубликованного сообщения ЧГК, своим именем и репутацией 
подтвердил составленные НКВД до и в основном после его прие- 
зда на Ставрополье акты, заявления и показания свидетелей, по- 
служившие документальным источником сообщения. В личном 
фонде писателя сохранилась подборка копий этих оригинальных 
документов, знакомство с которой выявляет один из самых рас- 
пространенных приемов подтасовки фактов — подмену понятий: 
во всех первичных документах речь шла о тотальном уничтоже- 
нии нацистами еврейского населения края, которое в сообщении 
ЧГК превращалось в «советских людей», «советских детей» или 
«советских граждан». 

Установка на безоговорочное выполнение сталинского по- 
литического заказа осознанно разделялась всеми членами ЧГК. 
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Накануне московский встречи министров иностранных дел 
«Большой тройки», 8 сентября и 14 октября 1943 г., ЧГК прове- 
ла совещания, на которых обсуждалась необходимость «ускоре- 
ния темпов и изменения некоторых методов работы» комиссии". 
Именно в такой формулировке предложил поставить вопрос на 
повестку дня А.Н.Толстой, требовавший упростить методы под- 
счета нанесенного фашистами ущерба и не придираться в актах 
к мелочам“. Его поддержал академик Б.Е. Веденеев, считавший, 
что нужны уступки юридической ценности документа, а акаде- 
мик Е. В.Тарле высказался еще более прагматично: «Мы не сооб- 
ражаем одного — с кем мы будем спорить или юридически до- 
казывать... Если мы вместо двух кур поставим три, то никто об 
этом сказать ничего не может». Тарле, сотрудничавший с НКИД 
и осведомленный о предстоящих встречах союзников на высшем 
уровне, прямо указывал коллегам, что правительству надо иметь 
в руках что-то более весомое, чем сведения об ущербе в 300 тысяч 
кур. «Наша комиссия, — сказал он, — может оставить документы 
для будущего, а сейчас надо, чтобы наши вожди имели на совеща- 
нии обобщающий подробный материал» *°. 

В упомянутой выше статье Лев Безыменский удивлялся, как 
это вполне достойные люди — писатели Павло Тычина и Максим 
Рыльский, — «пользовавшиеся высокой репутацией и чуждые 
любым проявлениям антисемитизма» и безусловно знавшие 
правду о расстрелах еврейского населения в Бабьем Яру, подписа- 
ли сообщение ЧГК по Киеву, в котором скрывались факты Холо- 
коста”. В отличие от писателя Безыменского всегда остававший- 
ся «сталинским прокурором» Вышинский никогда не сомневался, 
что взращенная сталинизмом советская элита поддержит и твор- 
чески разовьет любые инициативы своих вождей, и при подборе 
свидетелей ЧГК для Нюрнбергского процесса, как и его хозяин, 
предпочитал рафинированного интеллектуала косноязычному и 
неизвестно что могущему ляпнуть крестьянину“*. 


хжхжжх 


Между тем интеллигенция и научное сообщество, в частности, 
никогда не были пассивными исполнителями сценариев власти. 
Если высшие чиновники от науки стремились последовательно и 
слепо проводить спущенные сверху директивы, то сами ученые, 
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для которых полная или частичная утрата национального куль- 
турного наследия означала невосполнимую потерю самого ценно- 
го — своего научного ресурса (рукописей, книг, этнографических 
коллекций, археологических и архитектурных памятников и т. п.), 
часто привносили большой элемент импровизации и новизны в 
отводимую им роль, адаптируя ее для достижения своих целей. 
Участие в деятельности ЧГК, а к работе в комиссии были привле- 
чены сотни научных экспертов — экономистов, юристов, истори- 
ков, археологов и т.п. — с одной стороны, позволяло ученым пы- 
таться выстраивать государственную защиту научных ресурсов, а 
с другой стороны, предоставляло возможности расширения свое- 
го институционального влияния во всесоюзном масштабе. 

Еще до публикации указа о создании ЧГК в ноябре 1942 г. вер- 
нувшийся с фронта по ранению заведующий Московским отделе- 
нием Института истории материальной культуры им. Н.Я. Марра 
(МОИИМК) АН СССР Сергей Павлович Толстов (1907-1976 гг.) 
и ученый секретарь отделения Татьяна Сергеевна Пассек (1903- 
1968 гг.) направили в ЦК ВКП(б) письмо, в котором предложили 
обширную программу действий по учету ущерба, нанесенного 
фашистами памятникам искусства и старины, под эгидой своего 
института". В письме отмечалось, что МОИИМК уже проводит 
такую работу в Московской области (Истра, Иосифо-Волоцкий 
монастырь) и в дальнейшем его сотрудники могли бы давать эк- 
спертные заключения о разрушенных памятниках в советскую и 
мировую печать. Толстов и Пассек предлагали немедленно при- 
ступить к подготовке указателей и списков памятников, находив- 
шихся на временно оккупированной территории; организовать 
оперативное обследование и учет памятников и расхищенных 
коллекций на освобождаемых территориях; на этой основе сум- 
мировать результаты для итогового акта к началу мирных пе- 
реговоров (!). Кроме того, в письме содержалось и предложение 
консультаций специалистов МОИИМК по музейным собраниям 
Германии, которые могли бы быть переданы СССР в возмещение 
хищений и разрушений. Таким образом, фактически еще 60 лет 
назад Толстов и Пассек пытались инициировать создание того, 
что сегодня получило наименование «Свод утраченных культур- 
ных ценностей». 

Из ЦК письмо было переправлено в ЧГК, которая и привле- 
кла С. |.Толстова к работе в комиссии. В январе — марте 1943 г. 
по поручению И. П.'Трайнина он вместе с коллегами разрабатывал 
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Инструкцию по учету разрушений и ущерба, нанесенных немец- 
кой оккупацией культурным ценностям СССР», в которой сно- 
ва поставил вопрос о централизованном сборе информации об 
утрачиваемом культурном наследии, предлагая организацию при 
ЧГК Особой правительственной экспедиции по обследованию 
состояния культурных ценностей в освобожденных от оккупан- 
тов районах. Такая экспедиция, по мысли Толстова, должна была 
объединять усилия различных государственных учреждений, об- 
щественных организаций и отдельных специалистов (АН СССР, 
Комитета по охране памятников при СНК СССР, Академии ар- 
хитектуры, АН Украины и Белоруссии, Наркомпроса РСФСР, Го- 
сударственного исторического музея) и структурно состоять из 
комплексных отрядов, включавших представителей названных 
учреждений. Эти отряды должны были проводить систематиче- 
ское обследование, район за районом, освобожденных территорий 
по единому плану, утвержденному ЧГК. 

В развитие своих инициатив в июле 1943 г. С.П.'Толстов и 
Т.С.Пассек направили в ЧГК еще одну докладную записку МО- 
ИИМК — «О принципах оценки разрушений историко-культур- 
ных ценностей» ”!, — в которой предлагали проводить два из них: 
исходить из цен, существующих на мировом рынке (широко при- 
меняя при этом метод аналогии), а все разрушенные памятники 
компенсировать исключительно аналогичными памятниками, 
причем денежное выражение использовать только для установ- 
ления вещевых эквивалентов, которыми будет компенсироваться 
причиненный ущерб”. 

Однако амбициозные планы молодого (36 лет) Толстова были 
отвергнуты после создания в ЧГК в сентябре 1943 г. Бюро экспер- 
тов по оценке уничтожения и расхищения памятников искусства 
и старины!"”, возглавлявшегося известным художником, предсе- 
дателем Всероссийской академии художеств и Комиссии по учету 
и охране памятников искусства при Комитете по делам искусст- 
ва при СНК СССР 64-летним Игорем Эммануиловичем Грабарем 
(1871-1960 гг.). В отличие от широкомасштабных «археологиче- 
ских» замыслов Толстова, Грабарь стремился к иному — создать 
«в Москве грандиозный музей, равного которому нет в мире и 
который явится на столетия историческим памятником великих 
побед Красной Армии»”“. 

Еще 12 июня 1943 г. он направил Н. М. Швернику письмо с 
предложением немедленно учредить особую секцию ЧГК по про- 
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работке списка произведений искусства, хранящихся в государст- 
венных музеях и частных собраниях Германии, Австрии, Италии, 
Венгрии, Румынии и Финляндии и представляющих интерес в 
качестве эквивалентов за нанесенный фашистами ущерб. Персо- 
нально эту секцию Грабарь видел как «тройку из специалистов по 
живописи, скульптуре, декоративному и прикладному искусству 
в лице профессора, доктора искусствоведения и долголетнего за- 
ведующего картинной галереей Государственного музея изящных 
искусств им. А.С. Пушкина В.Н.Лазарева, профессора, долголет- 
него директора Государственного Эрмитажа С.Н. Тройницкого» 
и себя'». Вскоре он возглавил Бюро экспертов ЧГК, в которое во- 
шли 52 специалиста — искусствоведы, архитекторы, археологи, 
музееведы и т. п. (среди них И. А. Орбели, Б.Р.Виппер, А.В. Щусев 
и др.). Бюро должно было координировать разработку методик 
оценки и составление списков уничтоженных, разрушенных и по- 
хищенных художественных, исторических, научных ценностей и 
памятников старины, которыми занимались разные ведомства! *. 
Реально эту работу направляло более узкое по составу Бюро экс- 
пертизы также во главе с И.Э. Грабарем””, заместителем которого 
стал С. П.Толстов!8. 

Назначение И.Э. Грабаря означало победу приоритета «госу- 
дарственных интересов» над «научными» в решении проблемы 
будущих репараций. В отличие от Толстова, постоянно твердив- 
шего, что памятники культурного значения должны компенсиро- 
ваться только эквивалентами, Грабарь (а заодно и В.Н. Лазарев) 
вполне допускал иной перерасчет: на заседании Бюро экспертизы 
22 октября 1943 г. он призывал коллег не «принуждать государст- 
во к поиску “эквивалентов”, т. к., может быть, оно считает нуж- 
ным ввезти товары на какую-то сумму. 

Между тем еще до создания ЧГК ученые ставили перед пра- 
вительством СССР вопрос о научных репарациях, требуя воз- 
мещения не только прямого экономического (разрушенных зда- 
ний и помещений) ущерба науке, но и прежде всего утраченных 
исследовательских ресурсов. Едва пережив первую блокадную 
зиму, весной 1942 г. известный историк и библиограф, сотрудник 
Публичной библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина Владимир 
Сергеевич Люблинский (1903-1968 гг. направил в Наркомат 
иностранных дел обширную записку «Инкунабулы как элемент 
репараций»*', в которой концептуально обосновал проблему ре- 
параций в форме научных ресурсов противника и наметил кон- 


[109] 


Статьи 


туры возможных конкретных изъятий старопечатных и рукопи- 
сных книг из собраний германских музеев и библиотек, 

Аналогичной прагматичной точки зрения придерживались 
очень многие ведущие специалисты. Так, заведующий Палеон- 
тологическим музем АН СССР Юрий Александрович Орлов 
(1893—1966 гг.), сообщая ЧГК свое мнение об оценке палеонтоло- 
гических материалов, вывезенных фашистами из Академии наук 
Украины, подчеркнул, что ввиду уникального невосстановимого 
характера этих материалов они не могут быть оценены в деньгах. 
Все вывезенные коллекции должны быть возвращены «натурой», 
писал ученый, а при невозможности — доставлены равнозначные 
сборы ископаемых флоры и фауны из собраний германских му- 
зеев'°?. Доктор геолого-минералогических наук Пётр Николаевич 
Чирвинский (1880-1955 гг.), до войны более десяти лет проведший 
в сталинских лагерях, в декабре 1943 г. направил в Президиум 
АН СССР специальное заявление, в котором писал: «Погибших 
ученых к жизни не вернуть, но взять из Германии научное обо- 
рудование, ими уничтоженное, а также вывезенное в Германию, 
будет актом элементарной справедливости и самообороны. Это 
придаст более объективности тому счету, по которому должна за- 
платить нам полностью Германия по линии науки». Чтобы за- 
вершить обзор взглядов элиты советского научного сообщества 
о характере и содержании «справедливого возмездия», добавим 
еще одно свидетельство подобного рода — из гуманитарной на- 
учной среды. В начале сентября 1945 г. ленинградский синолохт, 
академик Василий Михайлович Алексеев (1881-1951 гг.) направил 
президенту АН СССР С.И. Вавилову докладную записку с пред- 
ложением внести в советские военные и дипломатические органы 
«представление о репарациях Японии, компенсирующих убытки 
от японской двукратной оккупации советского Дальнего Востока 
в размерах, дающих возможность Советской державе, соседней с 
Китаем, принять должное участие в изучении Китая и Дальнего 
Востока вообще» "“*. 6 сентября 1945 г. в другом письме на имя пре- 
зидента АН СССР он обратил внимание уже на ценность конкрет- 
ной коллекции — собрание карт Маньчжурии Токиоского (или 
Киотского) университета, которые, по его мнению, «хорошо было 
бы вытребовать особой декларацией»°°. 

Несмотря на призывы ученых и их готовность консультиро- 
вать власти по вопросам отбора научных ресурсов в качестве ре- 
параций, этот процесс носил хаотичный и нередко бессмыслен- 
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ный характер, а потери собственно научных ресурсов СССР в 
годы Второй мировой войны так и остались не определенными. 
В послевоенный период советская властная элита всех уровней 
отторгала саму возможность травматической памяти о войне, а 
с ней и критический анализ ее уроков. Логика вскоре развернув- 
шейся новой мировой, холодной, войны, основной идеологиче- 
ский и пропагандистский пресс которой и на Западе, и на Восто- 
ке был направлен на собственное население, диктовала создание 
и поддержание мифологии победителей. Культ «силы», ставший 
ядром этой новой социальной мифологии, тем более всей своей 
мощью отрицал «потери» и «слабости». Однако не подведенные 
итоги всегда нарушают баланс внешне монолитной и устойчивой 
официальной системы и бумерангом возвращаются, чтобы раз- 
рушить ее. 


ххх 


Конечно, в основе практики целенаправленной подтасовки и 
фальсификации сведений о размерах и содержании фашистских 
преступлений лежала воспринимаемая как прямое руководство к 
действию политическая воля самого И. В. Сталина. Еще в первой 
военной речи 3 июля 1941 г., обращенной кармии и населению, он 
заявил, что все ценное имущество, которое не может быть вывезе- 
но, должно безусловно уничтожаться, однако столь откровенная 
позиция, подкрепленная позднее рядом секретных приказов и ди- 
ректив, маскировалась на уровне идеологической пропаганды". 

Одновременно партийно-государственное руководство СССР 
тщательно скрывало реальные материальные и людские потери 
в войне, публикуя либо заведомо неточные данные, либо вовсе 
засекречивая неудобную информацию. Еще с сентября 1944 г. 
секретариат ЧГК начал готовить доклад правительству СССР об 
итогах учета ущерба, нанесенного стране немецко-фашистскими 
захватчиками". 20 августа 1945 г. Н.М. Шверник, И.М. Майский 
(председатель Репарационной комиссии), В.Н. Старовский (Цен- 
тральное статистическое управление (ЦСУ) СССР) представили 
В. М. Молотову проект сообщения ЧГК «Об ущербе»"*, в основ- 
ном согласованный по цифрам с ЦСУ Госплана. 

Расхождения между ЧГК и ЦСУ касались только трех, но 
ключевых, вопросов. Во-первых, ущерб, нанесенный гражданам 
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’ЗВЪРСТВА ПРОТИВНИКА 


_ ВЬЪ ОЧЕРКАХЬ И ФОТОГРАФИЧЕСКИХ ЛОКУМЕНТАХЬ 


СССР, ЧГК оценивала на основе актов, относившихся примерно | 
к трети населения, проживавшего на временно оккупированной | | 
территории, в сумму 557,1 миллиардов руб. (или в целом примерно 
1671 миллиард руб.), а ЦСУ — на основе статистических расчетов, 
относящихся ко всему населению, — в 1438 миллиардов руб. Во- 
вторых, ущерб колхозам ЧГК определяла в 393,8 миллиардов руб., 
ЦСУ — 181 миллиард руб. Наконец, общей суммой ущерба ЧГК 
называла 1 257,4 миллиардов руб. в смешанных ценах (рыночных 
и государственных), ЦСУ в 2 раза меньше — 675 миллиардов руб. 
№ в государственных ценах. 
| Эти огромные расхождения требовали согласования. На сове- 
щании у В. М. Молотова 24 августа было принято решение, что все 
итоговые цифры ущерба будут даваться в госценах'°. 28 августа 


ТР 
ГУ СкокелЕВСКИ , 
. КОМЫТЕТА № 


| м 
Н. М. Шверник и И. М. Майский направили Молотову исправлен- | . 
.. . \ 
НЫИ вариант Сообщения о материальном ущербе, причиненном | . . вы СОСТОЯЩАГО ПОАЪ ВЫ и %. ЕГО ИМНЕРА 
немецко-фашистскими захватчиками государственным пред- | СкоБЕлеБскА О КОМИТЕТ О ранены пеПИНЧНАВЬ ытнин 


приятиям и учреждениям, колхозам, общественным организаци- | 
ям и гражданам СССР”, который, однако, так и остался в архи- | 
ве. Завышенные на несколько порядков цифры, представленные 

ЧГК, оказались неприемлемыми даже для высшего советского и фотографических документах» (Петроград, 1916 г.). 
руководства. 

| Если основной алгоритм расхождений «двойного счета» ста- | 
й линской бухгалтерии — для «внешнего» и «внутреннего» пользо- | 
вания — очевиден, то кем, когда, как именно и почему искажа- | 
лись те или иные сведения о разрушениях и потерях — в сторону | 1 г 


М Титульный лист альбома «Зверства противника в очерках 


$ Один из разворотов альбома «Зверства противника 
в очерках и фотографических документах» (Петроград, 1916 г.). 


увеличения или уменьшения, — необходимо анализировать от- р 
дельно в каждом конкретном случае"'. В то же время не подлежит | | \ 
И сомнению и тот факт, что само советское общество — на разных И р 
| я . № о 
и | 
| 


уровнях и часто с разной мотивацией — поддерживало и разви- 
] вало инициативы своих вождей, и в этом, возможно, подспуд- 
но кроется одна из причин того, почему россияне не торопятся 
иметь реальную историю вместо мифологии. 
ЧГК была ликвидирована распоряжением Совета Министров 
| СССР от 9 июня 1951 г., а ее документы, штаты и ассигнования 
| на 1951 г. переданы МВД СССР". Тем не менее, публичная дея- 
тельность комиссии была реанимирована на короткое время на 
| излете хрущевской «оттепели», когда советским властям понадо- 
билось провести показательную кампанию разоблачения нацист- 
ских преступников в правительстве ФРГ. Последний протокол 
уже юридически не существующей ЧГК (№ 73) датирован 28 марта 


| `аЗрывныя пули. Рано 
ъ м 
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* разрывными пуляянрукъ съ \Казамемь 
Выхолныхь отверсной. Ги 2. Рядовой Московекаго 
ВАМ № н4 Рядовой НЕжинскато полка Косифужицей 


У [112] Военно-исторический альманах Виктора Суворова : Выпуск второй 
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| | -> Т.Д.Лысенко (1936 г.). 


Их(раор тату Солотизз1ол оГ Тлашйру арройосед Бу огФег ог 8$ Мауезбу 
е Кирегог ог Виза. 


Тве Ехнаог@тагу Сопитизюп о шаину пом риБзБез а НезК земез 
ОЕ сазез, гергезепИпа Фе Фаг\ег гези$ о? 1$ |1аБоцтз 


Тве Сотииз$юп геташтз Ном ата ехргеззюп ю И$ еейпаз ш Ваутад 
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| 

| {0 гесогд рагИсшаг$ о*{ Фе мау ш БП \уотеп, мВо Вауе Ва Фе пиз- 
Сэтпиззюп, %Н Бе атр!е ап еюдиеп( ргоо{ ог {Ше сопаисЕ оЁоиг ипзсги- 

| рщюиз ое. -> И. П.Трайнин 
| | (вторая половина 1930-х гг.). 


| 

| | АВЕ КЕВУТЗО М, 

| эенаюг, 
Ресущен о} Ше Ехнаотйтагу Сопитзяюн ор Гпдшгу. 


\ Из сообщения Чрезвычайной следственной 

| комиссии по расследованию нарушений законов 

| и обычаев войны под председательством сенатора 

Алексея Кривцова, опубликованного на английском 
языке. 
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у <- В.М. Молотов, Н.Н. Бурденко 
и А. А. Богомолец на Второй сессии 
Верховного Совета СССР (1938 г.). 


-? Почтовая марка с портретом 
Н.Н. Бурденко (1976 г.). 


Е В.С. Гризодубова (слева) 
и М. М. Раскова (1938 г.). 


ый Мандат члена Спецкомиссии 
по Катыни наркома просвещения РСФСР 
В. П. Потёмкина. 


` { 
СССР 


В. М. Молотов, Н. Н. Бурденко и А. А. Богомолец. Вторая ЧРЕЗВЫЧАИНАЯ 


сессия Верховного Совета СССР (1938 г.) ГОСУДАРСТВЕННАЯ К МИССИЯ 


10 УСТАНОВЛЕННЮ И РАССЛЕДОВАНИЮ МАН д р. 
ЗЛОДЕВВИЙ ВЕМЕЦКО-ФАШИСТСКИХ 
ЗАХВЕТЧИНОВ И МХ С005ЩЕИКОВ И 
ПРИЧИНЕННОГО ИМИ УЩЕРБА ГРАЖДАНАМ, 
КОЛХОЗАМ, ОБЩЕСТВЕННЫМ ОРГАНИЗА- 
ЦИЯМ, ГОСУДАРСТВЕННЫМ ПРЕДПРИЯТИЯМ 
й УЧРЕЖДЕНИЯМ СССР 


№А/- 79/89 ародный Комиссар просвесения РСоСР ака- 
ть демик Владимир Петрович ПОТ КИЕ является членом 
Специальной Кошиссии по устанотлению и раселеро- 
раэние обстоятечьств расстр ецхо-бощистскиыи 
эхратчинами в Затыйском лэзеу |олиз Сыоленска | 
тзоеннопленных польских ори еров, созданной Чрез- 
вычайной Госугаретвенной Комиссией и утвержден- 
ной Советов Веродньых Комиссаров Созза ССР [2 ян- 


варя 1944 года. 


ое 
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| КРАТКОЕ РУКОВОДСТВО ДЛЯ ЗАВЕДУЮЩИХ 

| ДАКТИЛОСКОНИЧЕСКИМИ БЮРО, 
УДЕБНЫХ ДЕЯТЕЛЕЙ И СУДЕБНЫХ ВРА 


експорт. 


Е атом и МГИ МАЕ КЕ ЗЕ. 


ИЗДАНИЕ УПРАВЛЕНИЯ УГОЛОВНОГО РОЗЫСКА 
РЕСПУБЛИКИ 
МОСКВА 1923 


*ДАКТИЛОСКОПИЯ 


посылаю Вам выписку из протовол: 
Чрезвычайной Государст т 


<- Титульный 
лист монографии 
П. Семеновского. 


\ Резолюция А.Я. Вышин- 
ского на материалах к про- 
екту Постановления ЧГК 
«О работе по исследованию 
и установлению метода 
расстрела немецко-фа- 
шистскими захватчиками 
советских граждан»: 

«Т. Голунскому. Прошу 
ознакомиться и перегово- 
рить. 29 марта 1944 г.» 


-> Е. В. Тарле 

и Н. М. Шверник после 
вручения историку 
первого ордена Ленина 
(Москва, 1944 г.). 


У Г.Ф. Александров (слева) 
и А.Я. Вышинский на 
заседании Президиума 
АН СССР (снимок сделан 
между 1945 и 1949 гг.). 
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\\ Заседание одной из ко- 
миссий по расследованию 
фашистских преступлений. 


«< Обложка монографии 
Д. И. Кудрявцева. 
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Иллюстрации к статье Александра Гогуна 
«Сотрудник НКВД — участник Холокоста» 


Ч Тарас Бульба-Боровец, атаман 
«Полесской Сечи». В начале 1942 года при 
переходе командного состава в подполье 
формирование было переименовано 

в Украинскую повстанческую армию. 
Весной 1943 года название «УПА» было 
самовольно присвоено бандеровцами. 


Иллюстрации к статье Александра Гогуна 
«Сотрудник НКВД — участник Холокоста» 


Ч Погрузка 1-го Украинского партизанского 
полка НКВД в эшелон (Киев, август 1941 г.). 


-> Заместитель начальника НКВД УССР 
Тимофей Строкач прощается с бойцами 

1-го Украинского партизанского полка перед 
их отправкой в тыл противника. 


Иллюстрации 

к статье Александра 
Гогуна «Сотрудник 
НКВД — участник 
Холокоста» 


«< Хаим Сыгал 

в ипостаси сотника 
Кирилла Сыголен- 
ко. Позже во время 
допроса свидетель- 
ствовал: «Мой внеш- 
ний вид и разговор 
сам говорил за себя, 
и без трудов почти 
каждый человек 
мог сказать, что я 
гражданин еврей- 
ской национально- 
сти, В СВЯЗИ С ЭТИМ 
я боялся, что немцы 
могут меня расстре- 
ЛЯТЬ». 


$ Хаим Сыгал, пока 
еще под именем 
«Карл Ковальский», 
в ходе следствия 

в 1951 году. 
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1960 г. и посвящен «делу Теодора Оберлендера» — федерально- 
го министра по делам беженцев в кабинете Конрада Аденауэра, 
в годы войны капитана контрразведки на советско-германском 
фронте, обвинявшегося ЧГК в военных преступлениях на Север- 
ном Кавказе и Украине”. 

Спустя почти полвека приходится констатировать, что ста- 
линский замысел создания фантома «общественного обвините- 
ля» фашизма вполне удался: ЧГК выполнила свою представитель- 
скую функцию в годы войны; в послевоенные годы она надежно 
закрыла для советского общества тему военных преступлений, 
а ее созданные и собранные документальные материалы оказа- 
лись очередной российской братской могилой, вскрывая которую 
историки еще будут долго и иногда безуспешно разбираться, где 
свои, а где чужие, где палачи, а где — жертвы. 


:КиикКа: ЕхрюгаНоп$ ш Ви5ап апа Еигазап Н15тогу. У]. 6. №4. ЕаП 2005. 
Р. 797-831. 

22005. № 10. С. 57-64. 

1 Метопат: Сборник памяти Владимира Аллоя. СПб.; Париж: Феникс — 
Аепеитт, 2005. С. 361-389. См. также: Сорокина М. Ю. «Свидетели Нюрн- 
берга»: от анкеты к биографии // Право на имя: Биография как парадигма 
исторического процесса. Вторые чтения памяти В. Иофе. 16-18 апреля 
2004. Сборник докладов. СПб.: НИЦ «Мемориал», 2005. С. 50-63; Сорокина 
М.Ю. От общенациональной экспертизы к профессиональному консульти- 
рованию: из социальной истории советской науки в годы Второй мировой 
войны // БасаргинаЕ.Ю., Козлов Б.И., Кривоносов Ю. И., Сорокина М. Ю. 
Институционализация отношений государства и науки в истории России. 
Вып. 2.М., 2008. С. 111-245; богоЮша М. Оп Ве У/ау о Мигетфего: ТВе Зо\1е{ 
Соти$ оп юг фе шуе5НраНоп оЁ Ма71 МГаг Сгите$ // Тре Магетабего У/аг 
Сгитез Та] апа И$ Ройсу Сопзедиепсез Тодау / Ве А. Сиесв-РаеПе (е4.). 
Вадеп-Вадеп: Мотоз Уе|арзоезеПзсВа&й, 2009. Р. 33-42; Зого ша М. Ве{мееп 
Ро\’ег ап Ргое$$1юпа|5: Зоу1е! остог$ Ехатше Кабуп’ // $оу1еЕ Месте: 
Сшоге, Ргасйсе, ап4 $епсе / Егапсез Г. Вегпуешт, СпизорБег Ви оп, ап 
Неа|еу (е45.). СШсаго: Могфегп ПИпо15 Ошуегзиу Ргеб$, 2010. Р. 155-173. 

*МафаЦе Моше Га соти15$10п Чепаиёе зо\1еНдие 5пг 1ез сгиле5 4е риегге Ма715: 
ещхге гесопаиве 4и теггиоге, 6сгиоге 4и геси 4е 1а риегге е{ изаре$ а5исег$ // 
Га Мопуетепи зос1ае. 2008. ]Лапу1ег а плагз. 

'ТЪе Верог"Е оЁ {Пе 5оу1е! Ехгаогтагу 51е Сотил1$10п оп фе басп5епВаизеп 
СопсещгаНоп Сар: Ве Сепез15 оРа Ргорарап4а Рго}есе // псопуешепЕ Н!5- 
1огу — А Опацейу ]оигпа| юг Егее Н1$юопса| шашту. 2011. Уо/. 3. №4. 

°ТЪе Рап71® боар Сазе: Еас{$ ап4 Гезепа$ // Сегтап 51 41ез Веуле\. ЕеБгиагу 
2006, Уо1. ХХ[Х, М1, 63-86; ТВе [ппрас! ое «емл$В боар» ап4 «ГагарзВааез» 
Герзеп4$ оп Ноосаи${ Кетепабгапсе // Смеп Н!ег, Вете Снесп-РаеПе (е4$.), 
Тгадесонез оЁ Метогу: Пицегрепеганопа] Вергеземаноп$ оЁ {фе Ноюсаи$Е т 
Н1$1огу ап4 Ве Аг{5. МемсазНе ироп Тупе: Сати 4ге $сБоагу Ргез$, 2008, 
51-77. 

РеБопз О., Неигу А., Риеоча ].-Е. Кафуп е1 [а 5и15$е: ехрег($ е{ ехрег$ез плё41- 
сайез Чапз 1ез сг1зез Патапца!гез, 1920-2007, ас1ез Чи соПодие пмегпаНопа], 
{епи а Сепёте, 18—21 ауг1] 2007, Сеого, Сепёте, 2009. 


Статьи [113] 


*См. также сборник статей «Уроки Нюрнберга и проблемы международной 
законности» (М.: Мысль, 2007). 

Бе Атенсап Н1%омса]| Кемем.. ]апе 2008, 701-730. 

ю См. например: Трагедия Литвы: 1941-1944 годы. Сборник архивных доку- 
ментов о преступлениях литовских коллаборационистов в годы Второй 
мировой войны. М.: Европа, 2006; Приговоренные нацизмом. Сборник до- 
кументальных свидетельств о злодеяниях немецких нацистов и их пособ- 
ников в годы германской оккупации Латвии в 1941-1945 гг. / Сост. В. Богов. 
Рига: Фонд «Историческая память»; Фонд развития культуры; Рижское 
краеведческое общество «Е ра СУ», 2011; Прибалтийский национализм в 
документах НКВД, МВД и МГБ СССР. М.., 2011; и др. 

! Действительно, в фундаментальной библиографии «\Уаг Сгитез, У/аг Сипи- 
па|$ ап4 У/аг Сгите$ Тна[$» (Сотр. ап4 Еа. Бу Могтап Тиогеп, Сгеепуоо 
Ргез$, У/езёрог, Сопп. 1986), насчитывающей тысячи публикаций, почти 
нет работ, посвященных истории расследования нацистских преступлений 
в СССР 

12О роли советской академической элиты, в том числе в годы войны, см.: 
Академия наук в решениях Политбюро ЦК РКП(6)-ВКП(6б): 1922-1952 / 
Сост. В.Д. Есаков. М.: РОССПЭН, 2000; За «железным занавесом»: мифы 
и реалии советской науки. Под ред. М. Хайнеманна и Э.И. Колчинского. 
СПб.: Дм. Буланин, 2002; СорокинаМ. Ю. Русская научная элита и совет- 
ский тоталитаризм (очень субъективные заметки) // Личность и власть 
в истории России ХМХ-ХХ вв. Материалы научной конференции. СПб.: 
Нестор, 1997. С. 248-254; Вигз{е1т У. Бе Регуегяоп оЁ Кпо\е4е: Фе Тгае 
$огу оЁбо\1е{ б“епсе (Во 4ег (СО): М!езгеч Ргезз, 2001; М.Рау19-Рох апа 
С. Реет, е4$. Асадепиа ш ОрБеауа1. Ое1щ$, Тгап${ег$ ап ТгапзюЮгтаНо1$ о 
фе Сотппип1${ Аса4еплс Верите ш Виза апа Еа${ Сешга] Еигоре. Г.., 2000; 
Кгетеп5оу М. З+а11151 $епсе. Рипсе{оп, 1997; То]2 У. Вазап Асадепс1ап$ 
ап Ше КеуоНоп: Сот Ише РгоезопаНзт ап4 РоПис$. Ноипат $, Ваз- 
шоке, Напр иге апа Г., 1997; УисиисВ А. Етрие о Кпо\е4ре: Те Асад- 
ету оЁ5с1епсе5 оЁ {те 05$В (1917-1970). Отму. о СаШога Ргез5. Вегкееу, [.0$ 
Апреез, Г.., 1984; и др. 

3 Отмечу, что проблема «война и наука» до сих пор рассматривается в россий- 
ской историографии односторонне, как тема вклада ученых в победу над 
фашизмом; см.: Война и общество. 1941-1945 гг. Кн. 2. М., 2004 (написан- 
ные Б. В. Левшиным главы о медицине и науке в годы войны); ГракинаЭ.И. 
Ученые России в годы Великой Отечественной войны. 1941-1945. М.: ИРИ, 
2000; Левшин Б. В. Советская наука в годы Великой Отечественной войны 
М.: Наука, 1983; Наука и ученые России в годы Великой Отечественной 
войны. 1941-1945: Очерки, воспоминания, документы. М.: Наука, 1996; 
Орел В. М., Пархоменко ‘А.А. Наука и ученые Москвы в годы трудных ис- 
пытаний // Москва научная. М.: Янус-К, 1997. С. 468-495; Пархоменко А.А.., 
Федоров А.С. Сражающаяся наука. М., 1990. 

“ «Библиография работ о Нюрнбергском процессе над главными военными 
преступниками», подготовленная под грифом Института государства и 
права АН СССР (М.., 1986), — лучшее тому подтверждение. 

5 См.: Утевский Б.С. Судебные процессы о злодеяниях немецко-фашистских 
захватчиков на территории СССР. М.: Юридическое издательство, 1946; 
Розенблит С. Я. Показания свидетелей и подсудимых в международ- 
ном уголовном процессе. М.; Юридическое издательство, 1948; Рагинс- 
кий М.Ю., Розенблит С.Я. Международный процесс главных японских 
военных преступников. М.; Л.: Издательство АН СССР, 1950. 

6 См., например: Конасов В.Б., КузьминыхА.Л. Немецкие военнопленные в 
СССР: историография, библиография, справочно-понятийный аппарат. 
Вологда: Вологодский институт развития образования, 2002. 
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'’ Подробнее см.: Бабич М. В. Государственные учреждения ХУ Ш века: комис- 
сии Петровского времени. М.: РОССПЭН, 2003. 


8 Материалы находятся в: Российский государственный исторический архив 
(РГИА). Ф. 601 (Чрезвычайная следственная комиссия А.Кривцова); ГАРФ. 
Ф. Р-7628. 

"См., например: Великая Отечественная война. 1941-1945; Военно-историче- 
ские очерки: В 4 кн. М.: Наука, 1998-1999. Такому положению способствует 
и позиция руководителей военных архивов; см. признание современного 
исследователя, что саботируя положения федеративного законодательства 
и даже требования Министерства обороны, военные архивисты «вывели 
исследовательскую работу по изучению истории Великой Отечественной 
войны за рамки правового поля» (Рамазашвили Г.Р. Центральный архив 
Министерства обороны Российской Федерации: проблемы доступа к доку- 
ментам // Отечественные архивы. 2004. №2. С. 70). 

См. цикл работ Н.Тумаркин (Титайат ша): ТЪе Сгеа{ Рацлойс Маг аз Му 
ап Метоту // ТБе АЧапес. 1991 (6) Лапе (267): 26-44; ТВе Муш ап4 Ве 
еад. Бе В15е ап4 Еа] оЁ{Бе Си оЁ Мон М/аг П ш Визяа. М.У.: Ва$с ВоокК$, 
1994; ТБе М/аг оЁ КететаЬгапсе // Сииге ап Ещенайлтет ш М’агите Визча. 
Е4. В. $4 ез. Воопип? оп: папа Озмх. Ргез$, 1995. Р. 194-207; а также: Мег- 
г14а1е С. №125 оЁ Зопе: еа ап4 Метогу ш Тиепией-Сетагу Виза. 2002. 

1 Ее полное наименование приведено выше; здесь и далее для краткости ис- 
пользуются сокращенные варианты названия. 

2? Данные приводятся по: Кузьмин С. Их закапывали живыми... // Нацистских 
преступников — к ответу! М.: Политиздат, 1983. С. 44; ЛебедеваН.С. Под- 
готовка Нюрнбергского процесса. М.: Наука, 1975. С. 26-31. Они базируют- 
ся на отчете самой ЧГК. 


2 Красноречивое описание атмосферы секретности оставил председатель ко- 
миссии Совинформбюро, которая должна была обеспечить публикацию за 
границей новых данных о нацистских преступлениях: «Нам предоставля- 
лось сидеть около папок с делами и хлопать глазами, так как без разреше- 
ния заведующего папки брать и смотреть нельзя. Мы посидели, прождали 
и ушли ни с чем» (ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 326. Л. 31). См. также: ГАРФ. 
Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 404 (О разрешениях на работу в архиве ЧГК). 

* Как свидетельствует выступление писателя Василия Гроссмана на заседании 
ЕАК 25 апреля 1946 г., материалы ЧГК его «несколько разочаровали». По 
его словам, ему не смогли найти нужные материалы, выдав только некото- 
рые протоколы допросов немцев-свидетелей и немцев-антифашистов, см.: 
«Черная книга»: жизнь и судьба / Публ. И. Альтмана // Горизонт. 1989. № 10. 
С. 34. При этом секретарь ЕАК И. Фефер дал подписку, что без разрешения 
ЧГК не опубликует ни одного документа (ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 404. 
Л. 14). 

> См., например: Советская Украина в годы Великой Отечественной войны. 
1941-1945. Документы и материалы в 3 томах. Киев: Наукова думка, 1985; 
ЕВйнниччина в роки Велико! втчизняно! в1йни. (1941-1945 рр.). Зрник 
документив 1 матер1алйв. Одесса, 1971; Преступления немецко-фашистских 
оккупантов в Белоруссии. 1941-1944. Минск: Беларусь, 1965; 900 героиче- 
ских дней. Сборник документов и материалов о героической борьбе трудя- 
щихся Ленинграда в 1941-1944 гг. М.; Л.: Наука, 1966; и многие другие. 

Ныне — Российский государственный архив социально-политической 
истории (РГАСПИ), бывший Центральный партийный архив Института 
марксизма-ленинизма при ЦК КПСС (ЦПА ИМЛ), Российский центр хра- 
нения и изучения документов новейшей истории (РЦХИДНИ). 


”РГАСПИ. Ф. 82 (В.М. Молотов). Оп. 2. Д. 512. 
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28 Между тем еще в 1947 г. Главное архивное управление (ГАУ) МВД СССР из- 
дало распоряжение о передаче всех материалов А.Н. Толстого в Институт 
мировой литературы им. А.М. Горького АН СССР (см.: ЛитвинЕ.Ю. Архив 
А.Н. Толстого в ИМЛИ // А.Н.Толстой. Новые материалы и исследования 
М.: Наследие, 1995. С. 192). 

2’ ЛебедеваН.С. Подготовка Нюрнбергского процесса. М.: Наука, 1975. 

3 Монография издана в Волгограде под грифом Министерства внутренних дел 
России. Отмечу также, что еще в 1986 г. в Московском государственном 
историко-архивном институте под руководством Т.П. Коржихиной была 
защищена дипломная работа Т. В. Борисовой, посвященная ЧГК. 

' В архиве ЧГК сохранилось также значительное количество подготовленных, 
но не опубликованных, текстов сообщений (см.: ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. 
Д. 142-178). 

3? ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 149. Д. 172. 

3Кнышевский П.Н. Добыча. Тайны германских репараций. М.: Соратник, 
1994. С. 5. 

* Азаматов К. Г., Темиржанов М. О., Темукуев Б. Б., Тетуев А.И., Чеченов И. М. 
Черекская трагедия. Нальчик: Эльбрус, 1994. 


> Безыменский Л. Информация по-советски // Знамя. 1998. № 5. С. 191-199. 


*° Корпус важнейших советских документов об этом только в 1997-2001 гг. из- 
дан в России, см.: Катынь. Пленники необъявленной войны. Документы и 
материалы. Под ред. Р.Г.Пихои, А. Гейштора. Сост. Н.С. Лебедева, Н.А. Пет- 
росова, Б.Вощинский, В. Матерский. М., 1997; Катынь. Март 1940 г. — сен- 
тябрь 2000 г.: Расстрел. Судьбы живых. Эхо Катыни. Документы / Отв. сост. 
Н.С.Лебедева. М.: Изд-во «Весь мир», 2001; см. также: Яжборовская И.С., 
Яблоков А. Ю., Парсаданова В.С. Катынский синдром в советско-польских 
и российско-польских отношениях. М.: РОССПЭН, 2001. 


3’Так, авторы вышедшей в 1994 г. книги «Черекская трагедия» опубликовали 
данные о фальсификации сведений в этом районе Кабардино-Балкарии, 
где местные власти и комиссия содействия ЧГК выдали карательные акции 
НКВД и материальные потери населения при снабжении 37-й советской 
армии за действия гитлеровцев (см.: Азаматов К. Г., Темиржанов М.О., 
'Темукуев Б. Б., Тетуев А.И., Чеченов И. М. Черекская трагедия. Нальчик: 
Эльбрус, 1994). Известная американская исследовательница П.Гримстэд 
Кеннеди приводит аналогичные факты в связи с разрушением культурных 
ценностей в Киеве (Раиса Кеппеду Ситяе4 'ТгорШез оЁ У/аг апа Етрие. 
Тре АгсЫха] Негцаре о ОКгаше, У/ойА \МУаг П, ап Фе ПмегпаНопа! Ро|- 
Нс$ ОЕ Везиийоп. Нагуага ОКгашап Везеагсв ш$Ийие, Сати 4е, Маз$., 
2001. Р. 184-188; иная точка зрения: Петровский Н.В. Сокрытые страницы 
истории. М.: КРУК-Престих, 2002. С. 68-78; Зинич М. С. Похищенные 
сокровища: Вывоз нацистами российских культурных ценностей. М.: 
ИРИ РАН, 2003). А. А.Формозов также утверждает, что советская пропа- 
ганда списывала на фашистов разрушения и повреждения, нанесенные 
памятникам культуры в 1930-е годы, а также частями Красной Армии 
(Формозов А. А. Русские археологи в период тоталитаризма. М.: Знак, 2004. 
С. 290). Российские архивисты указывают, что многочисленные потери 
Государственного архивного фонда в годы войны, приписывавшиеся 
гитлеровцам, на деле были следствием или плохой организации эвакуации 
или сознательного (по разным причинам) уничтожения самими сотрудни- 
ками архивов и учреждений (Копылова О. Н. К проблеме сохранности ГАФ 
СССР в годы Великой Отечественной войны Советские архивы. 1990. №5. 
С. 37-45 // Хорхордина Г. История и архивы. М.: РГГУ, 1994. С. 264-271). 
Наконец, историки церкви обращают внимание, что массовое разрушение 
культовых зданий Русской православной церкви, о котором много писали 
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как о варварстве оккупантов, на самом деле в массовом масштабе проис- 
ходило еще до войны (Шкаровский М. В. Русская православная церковь 
при Сталине и Хрущеве (Государственно-церковные отношения в СССР в 
1939-1964 гг.). М.: Изд-во Крутицкого Патриаршего подворья, 2000. С. 92, 
98, 117-118, 146). Данные по Западной Украине см.: РоманвО., Федущак1. 
Зах1!дноукрайнська трагедая 1941. Львв; Нью-Иорк, 2002. Горький пример 
польского городка Едвабне также свидетельствует в пользу необходимости 
тщательного дополнительного изучения истории военных преступлений 
(см.: Ян Томаш Гросс Соседи. История уничтожения еврейского местечка. 
М.: Текст, журнал «Дружба народов», 2002). 

38 0б использовании фактов сталинских и нацистских военных преступлений 
в формирующейся новой культуре памяти постсоветского времени см.: 
Глла Рарегпо Ехрипишр Те Во41е$ оЁ Зо\1е{ Теггог // ВергезетаНопз. биплтег 
2001. Отиу. СайЕ. Ргезз. Р. 89-118 (здесь приводится литература вопроса). 
Приношу глубокую благодарность Яну Пламперу (Тюбинген), указавшему 
мне на эту работу. 

3° Пример некритичного использования документов, собранных ЧГК см.: 
Шевяков А. А. Гитлеровский геноцид на территориях СССР // Социоло- 
гические исследования. 1991. № 12. С. 3-11; Он же. Жертвы среди мирного 
населения в годы Отечественной войны // Там же. 1992. №11. С. 3-17. Даже 
в новейшей фундаментальной монографии П. М. Поляна «Жертвы двух 
диктатур: Жизнь, труд, унижение и смерть советских военнопленных и 
остарбайтеров на чужбине и на родине» (М.: РОССПЭН, 2002), которая 
начинается с публикации таблицы ЧГК «Обобщенные данные учета жертв 
злодеяний немецев и их сообщников на территории СССР на 1 марта 
1946 г.» (см.: Указ. соч. С. 10-11), автор не прослеживает процедуру получе- 
ния итоговых данных и не подвергает критике сведения ЧГК. 

4 См.: Невежин В. Синдром наступательной войны: Советская пропаганда в 
предверии «священных боев», 1939-1941 гг. М.: АИРО-ХХ, 1997. С. 145-147, 
214-215. 

*"РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 51.Л. 24-25. 

*? Биография Я.С. Хавинсона приводится по: Черкасов П.П. ИМЭМО. Портрет 
на фоне эпохи. М.: Весь мир, 2004. С. 127-131. 

43 В дальнейшем Хавинсон попал в опалу, но продолжал работать в газете 
«Правда». Считается, что именно он в начале 1953 г., во время антисе- 
митской кампании и пресловутого «дела врачей», был одним из авторов 
текста адресованного И. В. Сталину письма виднейших советских евреев 
с осуждением врачей-убийц и с просьбой депортировать евреев в Сибирь 
и на Дальний Восток для спасения их от всенародного гнева. В мае 1953 г. 
Хавинсон становится инспектором ЦК КПСС, в сентябре — помощником 
председателя Совета Министров СССР Г. М. Маленкова. В середине 1956 г. 
назначен главным редактором журнала «Мировая экономика и междуна- 
родные отношения», которым оставался в течение 30 лет — до 1987 г. 

““РГАСПИ. Ф.О. 17. Оп. 125. Д. 51.Л. 24-25. 

*° Александров Георгий Фёдорович (1908-1961 гг.) — в 1940-1947 гг. начальник 
УПА ЦК ВКП(б); академик АН СССР (1943 г.), директор Института фило- 
софии АН СССР (1947-1954 гг.); министр культуры СССР (март 1954 г. — 
март 1955 г.); после обнародования скандальных фактов его личной жизни 
в 1955 г. выведен из состава членов КПСС. С 1956 г. и до конца жизни 
сотрудник АН Белорусской ССР. 

% Академиков А. А. Богомольца и А.Н. Баха, адвокатов Н.В. Коммодова и 
С.К.Казначеева (в декабре 1943 г. оба выступали адвокатами подсудимых 
на судебном процессе по делу о зверствах нацистов в Харькове — первом 
процессе, где немецкие военные предстали в качестве обвиняемых), писа- 
теля С.Н. Сергеева-Ценского, актрисы М.Ф. Андреевой. 
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*’Юдина (не ясно, какой именно из Юдиных имелся в виду — известный 
хирург Сергей Сергеевич или Павел Фёдорович — директор Института 
философии АН СССР), писателя М. А. Шолохова, летчиков Валентины 
Гризодубовой и Николая Гастелло (появление этого имени в документе 
кажется невероятным: экипаж возглавлявшегося Н. Гастелло самолета 
протаранил колонну вражеских войск и погиб еще 26 июня 1941 г.). 

*“РГАСПИ. ФО. 17. Оп. 125. Д. 51. Л. 26. 


3 Письмо дважды опубликовано: Известия ЦК КПСС. 1990. № 10. С. 216-217; 
«Организовать следственную комиссию» // Родина. 2005. №4. 

В 1945 г. он побывал в СССР, участвовал в Москве в Параде Победы, был 
принят И. В. Сталиным и награжден советским орденом Трудового Красно- 
го Знамени. 


1 Позднее он написал об этой поездке в воспоминаниях: Апиа №у, Тототтом 
(Т,., СБанко & М/шац5, 1960). 


52 О различных формах советской пропаганды в годы Второй мировой войны 
и ее воздействии на послевоенные умонастроения в СССР см.: Сталинское 
десятилетие холодной войны: Факты и гипотезы / Отв. ред. А.О.Чубарьян. 
М., 1999; СССР и холодная война / Под ред. В.С.Лельчука, Е.И.Пивова- 
ра. М.., 1995; Есаков В. Д., ЛевинаЕ. С. Дело КР. Суды чести в идеологии и 
практике послевоенного сталинизма. М., 2001; Невежин В. А. Указ. соч.; 
ипоп ВеаНсЬ Ргорарап4а апа МаНопа т ш М/агЯте Виза. ТЪе ]емл$В 
АпЯа$с1$ Сотт ее ш Фе 055$К. 1941-1948. Воц4ег (0$А), 1982; Зефу 
УекКе@свуК За п1${ Ранчо $т аз Ипгена1 О15сочгзе: Кесопс Ипа? фе ОКгашап 
ап Кизап "Него!с Рас+5" — Киа. батптег, 2002. М№.5., уд. 3, п. 1, р. 51-80; 
ВоБегЕ МУ. Триг5юп, Вегпа Вопуует5сВ, ед. ТБе Реор!е‘з У\аг: Везропзе$ 10 
Мой А МТаг П 11 Ше $оу1е! Ошоп.ОтБапа, П. ап СЫса?о: Ощу. оЁПпо1$ 
Ргез$, 2000; Атиг У/етег МаК1штр 5епсе оЁ Маг: фе 5есопа М/ой А У\аг ап4 
{фе Ее оЕ1Ве Во]5Веу ВеуошНоп. Рипсеюп, Рипсеюп Оу. Ргез$, 2000; 
Ворег О. Маг К\улск ЗтаНп1зт а{ М’аг — КгИКа. бЗапитег, 2002. №.$., уо|. 3, п. 3, 
р. 509-520; [ап КегзВам апа МозВе Гемль, е4$. 5{а1п15т ап Ма715т: Оусаюг- 
$1р$ 1 Сотра!!5оп. Сати ае Отчу. Ргез$, 1997. 

53 В частности, несмотря на несколько веков династических, экономических, 
политических и культурных связей с Германией, будущий военный про- 
тивник был плохо и односторонне известен в СССР. Ни в Российской Им- 
перии, ни в довоенном СССР не было ни одного научного центра, специа- 
лизировавшегося на комплексном изучении Германии, которая, напротив, 
обладала широкой сетью научно-исследовательских институтов и подра- 
зделений различных ведомств и обществ, занимавшихся сбором и система- 
тизацией информации о России/СССР (подробнее см.: Ви|е!опт М. Сегтапу 
Тагпз Еа5{\гаг4$: А 5ба4у о О$Ног5сВипе ш Бе ТЬиа ВесВ. СатЬиа?е О1му. 
Ргезз, 1988; Сатрваизеп С. П1е м15$5епзсВа_ПсВе В15юг15сБе Виз апАЮг- 
зсвип8 ип Оийеп ВесВ 1933-1945. ЕгапКРаи{ а. М., Вегп, М.-У., Р., 1990. 

* Невежин В. А. Указ. соч. С. 122-123, 145. 

°РГАСПИ. Ф.О. 17. Оп. 125. Д. 244. Л. 103. 


56 бее: Тйе Вск ВоокК. Сотр. ап4 е4. Ъу УазПу Ого55тап апа Пуа ЕгепБаге. ]еги- 
зайет: ТагБиф, 1970; ЗБипоп Кеа|сВ, У/’ат, Ноосаи$ апа Зайт5т: А Ооси- 
тете Зшау ор Ше ]еил5й Апн-Еа5с151 СоттШее т Ше 0$5В, ГахетБочг?: 
Нагмоо4 Аса4епис Ри Бег, 1995; ]озриа Вибепяеш, У1а ших Маитох, е4 
ЗайЙпт‘5 $есте! Ровтот: 'Тйе Розниат Тиашяйоп ор Ше Демл5й Апи-Разс1$1 Сот- 
шее, У[е Ошхуегзиу Рге5$, 2001. 

57 См.: «Заняться подготовкой будущего мира» // Источник. 1995. №4. С. 114- 
115. Последняя инициатива получила быстрое воплощение и 28 января 
1942 г. решением Политбюро ЦК ВКП(б) была создана Комиссия по по- 
слевоенным проектам государственного устройства стран Европы, Азии 
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и других частей мира во главе с наркомом иностранных дел В. М. Молото- 
вым, сопредседателем одной из рабочих групп которой — по подготовке 
предложений по Западной и Северной Европе и Британской империи, — 
стал его заместитель по НКИДА. Я. Вышинский. 


58 Вознесенский Николай Алексеевич (1903-1950 гг.) — кандидат в члены 
Политбюро ЦК ВКП(б) с февраля 1941 г., первый зам. председателя СНК 
СССР. С 1943 г. член комитета при СНК СССР по восстановлению хозяйст- 
ва в районах, освобожденных от немецко-фашистских оккупантов. Автор 
книги «Военная экономика СССР в период Великой Отечественной вой- 
ны». Академик АН СССР (1943 т.). В марте 1949 г. постановлением Полит- 
бюро ЦК ВКП(б) освобожден от всех руководящих должностей, выведен из 
Политбюро, исключен из партии, в августе арестован по «ленинградскому 
делу». Казнен 30 сентября 1950 г.; Косыгин Алексей Николаевич (1904- 
1980 гг.) — в 1940-1946 гг. зам. председателя СНК СССР, в 1943-1946 гг. 
одновременно председатель СНК РСФСР. В январе — июле 1942 г. в бло- 
кадном Ленинграде уполномоченный ГКО. В дальнейшем, в 1964-1980 гг. 
председатель Совета Министров СССР. 

53 Архив внешней политики Российской Федерации Министерства иностран- 
ных дел Российской Федерации (АВП РФ МИДРФ). Ф. 6 (Секретариат 
Молотова). Оп. 4. Д. 69. Папка 7 («Об образовании ЧГК»). Л. 1-11. 

60 Там же. Л. 9. 


61 Лебедева Н.С. Подготовка Нюрнбергского процесса. С. 18-19. Более под- 
робно о международном контексте создания ЧГК см.: Косва\м А.]. Ргеаде 
{© МигепЬего. АШе4 М/аг Сгите5 РоЙсу ап4 Ве ОцезНоп оЁ Рип15Б теги. Тпе 
Ох. оЕ Мон СагоЙпа Ргез$, СВаре! НШ апа Г., 1998. 

62 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 79. Л. 9-1. 


63 Это сказалось и в том, что в отличие от Хавинсона Александров ссылался на 
российский опыт создания аналогичных институций: Чрезвычайной след- 
ственной комиссии по расследованию нарушений закона и обычаев войны 
(1915 г.) и Комиссии по подсчету последствий интервенции и гражданской 
войны. Отмечу, что результаты работы обеих комиссий были плачевны, 
ибо в России — до- и послереволюционной — не было системы персональ- 
ного учета военных жертв и все подсчеты носили вероятностный характер 
(см.: Степанов А.И. Общие демографические потери населения России в 
период Первой мировой войны // Первая мировая война. Пролог ХХ века. 
Отв. ред. В.Л. Мальков. М.: Наука, 1998. С. 482). 

54 Персонально: Н.С. Хрущёв, П.К. Пономаренко, И. Я. Варес, В. М. Бочков, 

И. А. Серов, Г.А. Митерев, В. 1. Потемкин, В. Г. Деканозов, В.Л.Комаров, 
Е.С.Варга, В.С. Немчинов, А.Н.Толстой. 

65 О нем см.: Пономарев А.Н. Александр Щербаков: Страницы биографии. 
М.: Мосгорархив, 2004. 

°° Епифанов А. Е. Указ. соч. С. 19-20. 


7 В июне 1943 г. Уманский был назначен полпредом СССР в Мексику. Два года 
спустя, в январе 1945 г. он погиб в авиационной катастрофе при неясных 
обстоятельствах. 


8 АВП РФ МИД РФ. Ф. 6 (Секретариат Молотова). Оп. 4. Д. 65. Папка 6. Л. 56. 
°°Там же. Л. 1-3. 


Там же. Д. 69. Папка 7 («Об образовании ЧГК»). Л. 31-32. На письме важная по- 
мета о том, что оно отпечатано в 3 экземплярах, в т. ч. Сталину и Молотову. 


” Горкин Алексей Фёдорович (1897-1988 гг.) — секретарь Президиума Верхов- 
ного Совета СССР (1938-1953, 1956-1957 гг.). 


РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 79. Л. 14-20; АВП РФ МИД РФ. Ф. 6 (Секретариат 
Молотова). Оп. 4. Д. 69. Папка 7 («Об образовании ЧГК»). Л. 17. 
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73 Комитет должен был возглавить председатель советских профсоюзов 
Н.М. Шверник, а членами назначались председатели президиума семи 
союзных республик, оккупированных гитлеровцами (РСФСР, Украины, 
Белоруссии, Молдавии, Литвы, Латвии, Эстонии), председатель СНК 
Карело-Финской ССР, секретари Ленинградского обкома и Московского 
горкома ВКП(б), президенты советских академий — АН СССР, Всесоюзной 
академии архитектуры и ВАСХНИЛ, отставные, но легендарные, маршалы, 
писатели-патриоты, академики, наркомы: финансов, юстиции, здравоох- 
ранения СССР ‚ зам. наркома внутренних дел СССР, начальник Централь- 
ного управления народнохозяйственного учета Госплана СССР, социаль- 
ного обеспечения и просвещения РСФСР, секретари ВЦСПС, ЦК ВЛКСМ, 
Союза архитекторов, митрополит. Персонально: А.Е .Бадаев, М.С. Гречуха, 
Н. Я. Наталевич, Ф. Г.Бровко, Ю.И. Палецкис, А.М.Кирхенштейн, И.Я. Ва- 
рес, Н.С.Прокконен, А. А. Жданов, А.С. Щербаков, В.Л.Комаров, В. А. Вес- 
нин, Т.Д.Лысенко, С. М. Будённый, Б. М. Шапошников, А.Н. Толстой, 
А.Е.Корнейчук, В.Л. Василевская, И. Г.Эренбург, Н.Н. Бурденко, Б.Е.Ве- 
денеев, Е. В. `Тарле, А.Г. Зверев, Н.М.Рычков, Г.А. Митерев, С.Н.Круг- 
лов, В.Н.Старовский, А.П. Гришакова, В. П. Потемкин, К. И.Николаева, 
О. П. Мишакова, К.С. Алабян, митрополит Киевский и Галицкий Николай. 


“АВПРФ МИД РФ. Ф. 6 (Секретариат Молотова). Оп. 4. Д. 69. Папка 7 («Об 
образовании ЧГК»). Л. 18-24. 

"Там же. Л. 33. 

75 Я не располагаю конкретным архивным документом, подтверждающим этот 
вывод, однако, как мне кажется, вся логика подготовки и принятия указа 
2 ноября говорит о том, что последнюю точку в нем мог поставить только 
И.В. Сталин. 

’См.: Горьков Ю. А. Государственный Комитет Обороны постановляет (1941- 

1945). Цифры, документы. М.: ОЛМА-ПРЕСС, 2002. С. 332. 

* Указ опубликован: Правда. 1942. 4 ноября. № 308, а также: Ведомости Верхов- 
ного Совета СССР. 1942. 7 ноября. №40 (199). 

”’ Из письма И. П.Трайнину (АРАН. Ф. 586 (И.П.Трайнин). Оп. 4. Д. 32). 

Отмечу, что он почти не принимал реального участия в работе ЧГК. 


81 Возрастной диапозон членов ЧГК достигал 35 лет — самый старший, 
Е.В.Тарле, родился в 1875 г., самая молодая — В.С.Гризодубова — в 1910 г. 

32? Лояльный и надежный своей безликостью функционер, Н. М. Шверник, бла- 
гополучно миновав политические чистки 30-х годов, дождется своего часа 
ив 50-летнем возрасте начнет последовательно подниматься по самым 
высоким государственным ступенькам (первый заместитель председателя 
Президиума Верховного Совета СССР и председатель Президиума Верхов- 
ного Совета РСФСР в 1944-1946 гг.), и в последнее сталинское семилетие 
(1946-1953 гг.) формально станет первым лицом в государстве, возглавив 
Президиум Верховного Совета СССР. 

83 См.: Ученые записки Юрьевского университета. 1912. № 3. С. 1-39: Осо- 
бый протокол по делу об избрании кандидата на кафедру оперативной 
хирургии, десмургии и топографической анатомии доктора медицины 
Н.Н. Бурденко, составленный по требованию профессора П. А. Полякова на 
заседании Совета 30 ноября 1910 г. 

* По-видимому, главную роль в этом сыграли его прежние военные и рево- 
люционные связи. Так, биограф Бурденко туманно сообщает, что после 
приезда в Москву Бурденко «входит в связь» с Биохимическим институтом 
старого революционера А.Н. Баха, а также с лабораторией Б. И. Збарского, 
т.е. Мавзолеем В.И.Ленина (Багдасарьян С. М. Николай Нилович Бурден- 
ко. М.: Медицина, 1967 (1-е изд. — 1948). С. 173, 200). В эти годы он бес- 
сменный консультант по военно-полевой хирургии Главного военно-са- 


== 
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нитарного управления Красной Армии. Все же московский период жизни 
Н.Н.Бурденко известен очень плохо. Возможно, поможет его восстановить 
огромный личный фонд Н.Н. Бурденко, находящийся в собрании Военно- 
медицинского музея Министерства обороны в Санкт-Петербурге. О быте 
семьи Бурденко см. воспоминания известного советского драматурга: 
ШтейнА. И не только о нем... М.: Советский писатель, 1990. С. 173-184. 


35 Багдасарьян С. М. Указ. соч. С. 61-62. Интересно, что в этой остающейся 
единственной (хотя и в разных изданиях) подробной биографии Бурденко 
почти ничего не говорится о его деятельности в ЧГК, хотя автор книги со- 
провождал академика Бурденко на протяжении всех военных лет. Испол- 
ненная в жанре советской агиографии, книга содержит много информации 
о тяжелом состоянии здоровья Бурденко в 40-е годы, что, по мнению 
автора, только подчеркивало мужество и героизм академика. Эти сведения 
давно приняты и используются историками медицины; см., например: 
Нувахов Б. Ш., Чекнев Б.М. Президенты медицинской науки. М., 1998. С. 13, 
16, 37; Покровский В. И., Чекнев Б. М. Николай Нилович Бурденко — осно- 
ватель и первый президент Академии медицинских наук // Вестник Рос- 
сийской академии медицинских наук. 2002. №7. С. 47-52; Шевченко Ю.Л. 
Николай Бурденко // Российская наука в лицах. Кн. 3. М.: Асадепма, 2004 
(то же: Вестник РАН. 2001. №3). О роли Бурденко в Катынской фальсифи- 
кации см.: Ольшанский Б. Катынь (письмо в редакцию) // Социалисти- 
ческий вестник. 1950. №6. С. 114; Поздняков В. Новоео Катыни // Новый 
журнал. 104 (1971). С. 262-280. 


36 В послевоенные годы начальник Научно-исследовательского летно-испыта- 
тельного института. См. также: Вета Репппеюоп \МЛпр$, МУ’отеп, апа У/аг: 
$0у1е! Атомотеп ш Мой А М/аг П СотфаЕ. Ошу Ргез$ оЁКапзаз, 2001. 

37 Так, Г.Ф. Александров писал 6 января 1946 г. В. М. Молотову и Г.К. Маленкову 
в связи с выборами членов Президиума АН СССР: «Академик Трайнин не 
является крупным ученым, однако он наиболее подходящий из возмож- 
ных кандидатов» (РГАСПИ. ФО. 17. Оп. 125. Д. 246. Л. 118). 


38 Вряд ли можно согласиться с мнением, что И. П.Трайнин был «авторитет- 
ным ученым» и принадлежал к «динозаврам романтического дореволюци- 
онного большевизма, не изощренным в аппаратной казуистике и ритори- 
ке» (Костырченко Г. В. Тайная политика Сталина: власть и антисемитизм. 
М.: Междунар. отношения, 2001. С. 575). Скорее, наоборот, своей удиви- 
тельной карьерой он целиком и полностью был обязан умению всегда 
точно ориентироваться на И. В. Сталина. 


См.: Каганович Б. С. Евгений Викторович Тарле и петербургская школа исто- 
риков. СПб.: Дм. Буланин, 1995; Каганович Б.С. Е.В.Тарле в Комиссии по 
вопросам мирных договоров и послевоенного устройства (1943-1945 гг.) // 
Проблемы всемирной истории. Сборник в честь академика А.А. Фурсенко. 
СПб., 2000. С. 351-361. 

*°См.: Медведев Ж. Взлет и падение Лысенко. История биологической дискус- 
сии в СССР (1929-1966). М.: Книга, 1993; Сойфер В. Власть и наука. История 
разгрома генетики в СССР. М.., 1993. 

”См.: Крюкова А. М. А.Н.'Толстой — академик АН СССР // А.Н.Толстой Ма- 
териалы и исследования. М.: Наука, 1985. С. 231-240; Из записных книжек 
А.Н.Толстого военных лет / Вст. ст. и публ. Г.П.Трефиловой // Там же. 

С. 417-446; Крестинский Ю. А. Хроника жизни и творчества А.Н. Толсто- 
го в период Великой Отечественной войны (1941-1945 гг.) // Творчество 
А.Н. Толстого. М.: МГУ, 1957. 

”? Шкаровский М. В. Русская православная церковь и Советское государство 
в 1943-1964 гг. СПб., 1995. С. 197. В 1946-1960 гг. митрополит Николай 
возглавлял отдел внешних церковных сношений Патриархии. Он умер в 
Москве 13 декабря 1961 г. при невыясненных обстоятельствах 
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33 Постановлением ГКО 16 июля 1941 г. Шверник был назначен председателем 
Совета (затем — Комиссии) по эвакуации (Известия ЦК КПСС. 1990. №7. 
С. 213); его заместителями стали А.Н.Косыгин и М. Г. Первухин, членами 
Совета — А.И. Микоян, Л. М.Каганович, М.3. Сабуров, В.С. Абакумов 
(НКВД). 

ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 6. Л. 8. 

35 Там же. Д. 17. Л. 4-5. 

%Там же. Л. 6. О деятельности Бюро экспертов см. Зинич М. С. Указ. соч. 

С. 61-66; см. также мою статью «От общенациональной экспертизы к 
профессиональному консультированию: из социальной истории советской 
науки в годы Второй мировой войны» (БасаргинаЕ. Ю., Козлов Б. И., Криво- 
носов Ю. И., Сорокина М. Ю. Институционализация отношений государст- 
ва и науки в истории России. Вып. 2. М., 2008. С. 111-245). 

7 Подробнее см. мою статью «Свидетели Нюрнберга»: от анкеты к биографии 
(Право на имя: Биография как парадигма исторического процесса. Вторые 
чтения памяти В. Иофе. 16-18 апреля 2004. Сборник докладов. СПб.: НИЦ 
«Мемориал», 2005. С. 50-63). 

ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 124. Д. 77. 

33 Там же. Д. 64. 

00° См. также: Кузьмин С.Т. Сроку давности не подлежит. М., 1986. 


0! Возможно, не последнюю роль сыграло то обстоятельство, что его сестра 
была замужем за начальником мест заключений Москвы. 


102 См.: Кудрявцев Д.И. Борьба СССР за разоружение. М., 1954; Он же. Борьба 
СССР за разоружение после Второй мировой войны: Международно-пра- 
вовой очерк. М., 1962; Он же. Основы международного права. М., 1970. 


163 Создавались в соответствии с постановлением СНК СССР №299 «О работе 
ЧГК» от 16 марта 1943 г., подписанным лично И. В. Сталиным. В приложе- 
нии к этому постановлению находится положение о ЧГК. Другие поста- 
новления СНК СССР, регулировавшие деятельность ЧГК, подписывались 
В. М. Молотовым. 


104 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. Ла. Л. 1, 13-16. 
05 Армейская контрразведка (СМЕРШ — «Смерть шпионам!»). 


6 Опубликовано: Известия. 1943. 7 сентября; Правда. 1943. 8 сентября; репу- 
бликовано: Сборник сообщений Чрезвычайной государственной комиссии 
о злодеяниях немецко-фашистских захватчиков. М.: Госполитиздат, 1946. 


107 См.: Реквием. Книга памяти жертв политических репрессий на Орловщине. 
В Зт. Орел, 1995. Т.2. 


8 РГАСПИ. Ф. 269. Оп. 1. Д. 26. Л. 130-133. 

0 Там же. Л. 102-105. 

1 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 6. Л. 2-3. 

Ш 'Там же. Д. 326. Л. 60-61. 

12 Там же. Д. 10. Л. 102 об. 

13Там же. Оп. 117. Д. 12. Л. 140. 

“Там же. Д. 18. Л. 22. 

и" См.: Сборник сообщений Чрезвычайной государственной комиссии о злоде- 
яниях немецко-фашистских захватчиков. (Москва: Госполитиздат, 1946); 
Документы обвиняют: Сборник документов, 2 вып. (Москва: Госполити- 
здат, 1943-1945). 

16 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 5в. Л. 16. 

'17Там же. Д. 5а. Л. 53-55, 84-86. 

18 Политбюро ЦК РКП(б) — ВКП(б). Повестки дня заседаний. 1919-1952: Ката- 
лог. Т. Ш. 1940-1952. М.: РОССПЭН, 2001. С. 292 (пункт 341). 
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"ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. Ла. Л. 12. 
120 Там же. Л. 5. 


1?! Восстановление управляемости освобожденными территориями — совер- 
шенно отдельная и особая тема исследования; немецкая пропаганда во 
многих оккупированных районах СССР приносила достаточно весомые 
плоды: здесь создавалась многочисленная полиция из местного населения, 
формировались военные части из советских граждан, особенно из молоде- 
жи, работали промышленные, сельскохозяйственные, научные и куль- 
турные учреждения. К тому же с начала войны в Москву стали поступать 
сведения и о разного рода гитлеровских инсценировках зверств «больше- 
виков», имевших сильное эмоциональное и психологическое воздействие 
на местное население, хорошо помнившее ужасы голода, социалистической 
коллективизации и непрекращавшихся репрессий. Отмечу, что создание 
армейской контрразведки «СМЕРШ» и издание знаменитого Указа Прези- 
диума Верховного Совета СССР от 19 апреля 1943 г. «О мерах наказания 
для немецко-фашистских злодеев, виновных в убийствах и истязаниях 
советского гражданского населения и пленных красноармейцев, для шпи- 
онов, изменников родины из числа советских граждан и для их пособни- 
ков», так же, как и активизация расследований по линии ЧГК, — звенья, 
несомненно, одной цепи, призванные в том числе, а может быть, и прежде 
всего навести «порядок» на освобожденных советских территориях. 


2? РГАСПИ. Ф. 82 (Молотов). Оп. 2. Д. 512. Л. 1. 
23ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 3. Л. 9-10. 
124 Там же. Л. 1. 


'°См., например, очень выразительное в своей горькой правдивости описание 
процесса составления актов о немецких зверствах, сделанное писателем 
Николаем Атаровым по свежим следам: «В те дни среди будничных дел — 
раскопок пожарищ, поисков ночлега или попутной машины — повсемест- 
но и самодеятельно у людей появлялась потребность писать, свидетельст- 
вовать. В политотделах полков и дивизий напухали целые кипы актов. Их 
писали на обрывках гестаповских бланков, на обороте идиотских геббель- 
совских плакатов. А чаще — в школьных тетрадях. И то, что записано в 
них, не имеет срока давности. 

Эти акты составлялись в следующий час после занятия города или села. 
Комиссию выбирали иногда еще под артогнем противника. Выбирали 
вдумчиво: солдат с боевыми орденами и медалями; учителей, священни- 
ков-старожилов; партийных и советских работников, только что вернув- 
шихся с войсками, больничных сестер и справедливых старух. 

Само избрание в комиссию было почетно, как доверие вдовы, сироты, 
погорельца. Я знал многих членов комиссии. Все равно: судебно-меди- 
цинский эксперт или старый колхозник — это были строгие учетчики 
народного бедствия, хмуро озабоченные тем, как бы душевное волнение не 
исказило не то что факты, но даже ту форму изложения, какая принята для 
подобных документов. 

Но “нижеподписавшиеся” — живые люди! Отчаяние охватывало их от 
бессилия записать увиденное и пережитое. Цифры казались неполными и 
сухими, факты — бескровными и мертвыми. Они стояли над раскрытыми 
братскими могилами. Им начинало казаться, что если они назовут только 
факты и цифры, то они скроют что-то... Скроют то страшное и простое, 
что не лезет ни в какой документ...» (АтаровН. Паншин войну объясня- 
ет // Военная публицистика и фронтовые очерки. М.: Худ. лит-ра, 1966. 

С. 445-446). 


'° ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 58. Л. 88. 
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27 Для сведения проекты сообщений направлялись также А. С. Щербакову. 
Изложенная схема отличается от приводимой Л. Безыменским (см.: Указ. 
соч. С. 192-193). 


'2 Вышинский был назначен Политбюро ЦК ВКП(б) председателем Комиссии 
по руководству работой советских представителей в Международном 
трибунале в Нюрнберге, см.: Зоря Ю. Нюрнбергская миссия // Инквизитор: 
Сталинский прокурор Вышинский. Сост. и общ. ред. О.Е.Кутафина. 

М.: Республика, 1992. 


129 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 152. Л. 44. Подчеркивания Вышинского. 
130 Там же. Д. 84. Л. 1. 

131 Там же. Д. 65 Л. 3. 

132 Там же. Л. 18. 

33РГАСПИ. Ф. 82 (Молотов). Оп. 2. Д. 512. Л. 11. 

13 Там же. Л. 12-38. 


35 Отмечу, что в отличие от изучения истории немецкой медицины и ее от- 
дельных дисциплинарных сообществ в период гитлеровского правления 
(см., например, блестящую монографию: Масва@Н. Кжег Росюгз Опаег 
Ншег. Те Отиу. оЁ Мог Сагойпа Ргезз, Саре! НШ ап4 Г.., 1989; здесь же об- 
ширная библиография), роль советских судебно-медицинских экспертов в 
годы войны, в том числе в рамках ЧГК, совершенно не изучена и заслужи- 
вает отдельного детального исследования. Литературы на эту тему почти 
нет (см., например: КраснушкинЕ. К. Судебно-медицинская экспертиза на 
Нюрнбергском процессе // Врачебное дело. 1946. №9. С. 631-640; Колку- 
тинВ.В., Авдеев А.М., СоседкоЮ.И., Ермоленко Э.Н. Михаил Иванович 
Авдеев — выдающийся ученый и организатор судебно-медицинской эк- 
спертизы. М.: Медицина для всех, 2001), а обощающие работы — ни старая 
С.В. Шершавкина (История отечественной судебно-медицинской службы. 
М.: Медицина, 1968), ни новые Р.С. Белкина (История отечественной кри- 
миналистики. М.: Норма, 1999) иА.А.и Ю.А. Солохиных (Судебно-меди- 
цинская наука в России и СССР в ХХ и ХХ столетиях. М., 1998) — даже не 
упоминают об этой стороне деятельности советских судебных медиков в 
период Великой Отечественной войны. 

36 РГАСПИ. Ф. 82 (Молотов). Оп. 2. Д. 512. Л. 33. 

'3’Там же. 

138 Там же. Л. 34. 


13 Многочисленные примеры см. в стенограммах совещаний ЧГК: ГАРФ. 
Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 136. 


 Партийную организацию края в это время возглавлял М. А.Суслов, позднее 
ставший главным партийным идеологом брежневских времен. 


м! Сборник сообщений Чрезвычайной государственной комиссии о злодеяни- 
ях немецко-фашистских захватчиков. М.: Гос. изд-во полит. лит-ры, 1946. 
жж . 


4? Там же. С. 33, 35, 37 и др. 

“3 Стенограммы совещаний см.: ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 136. 
Там же. Л. 9. 

“ч>Там же. Л. 9-10. 


“ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 136. Л. 17. Интересно, что единственным членом 
ЧГК, упоминувшим на этих совещаниях о необходимости персонального 
учета фашистских жертв, был Т.Д.Лысенко. 


“7 Безыменский Л. Указ. соч. С. 193. 
48 См.: ГАРФ. Ф. 7021. Оп. 116. Д. 342. Л. 64-73. 
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“Там же. Оп. 121. Д. 1.Л. 2-13. Из ЦК письмо было переправлено в ЧГК и 
поступило 3 декабря 1942 г. В дополнение к письму в ЦК, 11 ноября 1942 г., 
Толстов направил письмо члену ЧГК, академику А.Н. Толстому с просьбой 
о поддержке своей инициативы (РГАСПИ. Ф. 269 (А.Н.Толстой). Оп. 1. 

Д. 36. Л. 1-7. 

'5° ГАРФ. Ф. 7021. Оп. 121. Д. 1.Л. 15-19 (то же: РГАСПИ. Ф. 269. Оп. 1. Д. 36. 
Л. 8—17). 

5'Там же. Д. 19. Л. 14-27. Составлена авторским коллективом: В.Д. Блаватс- 
ким, Н.Н.Ворониным, С. В.Киселевым, Н. М. Коробковым, Т.С. Пассек, 
А.П.Смирновым, С. А.Таракановой, В.Н.Чернецовым, П.Н. Шульцем, 
А.Л. Якобсоном и С.П.Толстовым. 

15? Там же. Л. 14, 16. 

53 Там же. Д. 17. Л. 4-5. 


'5“РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 250. Л. 166-167. Цитата из письма И.Э. Грабаря и 
В.Н.Лазарева И. В. Сталину от 25 сентября 1944 г. (о нем см.: Зинич М.С. 
Указ. соч. С. 64-65; однако здесь с ошибкой в 1 год (!) указана дата доку- 
мента). Из секретариата Сталина письмо Грабаря — Лазарева переадресо- 
вали В. М. Молотову, который 29 сентября 1944 г. расписал его Л.П. Берии, 
Г.М. Маленкову, А.И. Микояну, Н. А. Вознесенскому. В свою очередь, 
Маленков 13 октября отправил его Г.Ф. Александрову, у которого пись- 
мо академиков-искусствоведов пролежало еще почти 4 месяца и только 
6 февраля 1945 г. он доложил Маленкову: «В связи с письмом академика 
Грабаря и члена-корреспондента АН СССР Лазарева на имя т. Сталина 
Наркоминделом СССР (т. Майским) принято решение поручить тт. Граба- 
рю и Лазареву подготовить список ряда произведений музеев Германии, 
Австрии, Венгрии, Италии и Румынии в целях возмещения этими произве- 
дениями стоимости памятников искусства, разрушенных и разграбленных 
армиями Германии и ее сателлитов на территории СССР. В список решено 
не включать произведения музеев Финляндии. По затронутому в письме 
вопросу об исчислении стоимости художественных ценностей в амери- 
канских долларах или советских рублях решено исчисление производить в 
американских долларах» (РГАСПИ. Ф.. 17. Оп. 125. Д. 250. Л. 168). 

"ГАРФ. Ф. 7021. Оп. 121. Д. 17. Л. 144. 


'° Памятниками архитектуры и прикладного искусства — Комиссия по учету 
и охране памятников при Комитете по делам искусств при СНК СССР; 
музейными собраниями историко-бытового и естественно-исторического 
характера, памятниками революции, истории и культуры — Наркомпрос 
РСФСР; археологическими памятниками и ценными археологическими 
коллекциями — МОИИМК им. Н.Я. Марра АН СССР; ценными собра- 
ниями историко-архивного материала, рукописными, старопечатными 
книгами — Государственная библиотека им. В.И.Ленина. 

'"’ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 17. Л. 6. 


'° Члены: Б.М. Иофан, В.Н.Лазарев, В.Р.Вильямс, В.Н. Шульгин и начальник 
отдела культуры ЧГК В.Н. Макаров. 


ГАРФ. Ф. 7021. Оп. 121. Д. 17. Л. 97-98. 


6 Владимир Сергеевич Люблинский — в 1925-1929 гг. помощник ученого 

секретаря ГПБ, в 1937-1941, 1944-1946 гг. зав. отделом инкунабулов, альдов 
и эльзевиров ГПБ. В 1946 г. организовал и возглавил Отдел редкой книги 
ГПБ. О нем см.: Блокадные дневники. Воспоминания. Стихи. Письма. Подг. 
текста, вступ. статья П.Л.Вахтиной и Л.Б. Вольфцун // В память ушедших и 
во славу живущих: Письма читателей с фронта. Дневники и письма сотруд- 
ников Публичной библиотеки, 1941-1945 / Сост. Ц.И. Грин, Г.В. Михеева, 
Л.А. Шилов. СПб.: РНБ, 1995. С. 147-200; Вахтина П.Л. В.С.Люблинский 

в Публичной библиотеке // Западноевропейская культура в рукописях и 
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книгах Российской национальной библиотеки. СПб.: Дм. Буланин, 2001. 
С. 77-89. 


161 ГАРФ. Ф. 7021. Оп. 121. Д. 1.Л. 69-81. Название наше. 
162 Там же. Д. 17. Л. 1. 

163 АРАН. Ф. 552. Оп. 1. Д. 12. Л. 39-4006. 

164 Там же. Ф. 2. Оп. 1 (1945). Д. 251. Л. 4. 

165 Там же. Л. 5. 


166 Так, главный редактор «Красной звезды» Д.И. Ортенберг вспоминает о 
сильном недовольстве начальника СИБ и секретаря ЦК А.С. Щербакова 
публикацией в газете осенью 1941 г. статьи А.Н.Толстого «Кровь народа», 

в которой много места уделялось приносимым народом жертвам. «Зачем 
поднимать сейчас шум о том, что мы сами взорвали ГЭС!» — кричал Щер- 
баков (Ортенберг Д. Сталин, Щербаков, Мехлис и другие. М.: МП Кодекс, 
1995. С. 102-103). В то же время опубликованные в СССР в послевоенные 
годы и написанные в жанре героической саги многочисленные воспо- 
минания местных советских и партийных деятелей, непосредственных 
участников выполнения директив Сталина, содержат множество примеров 
уничтожения промышленных и сельскохозяйственных предприятий перед 
приходом врага; см., например, мемуары начальника одного из оператив- 
ных отделов краевого управления НКВД: Бесчастнов А. Чекисты против 
«Эдельвейса» // Разорванный круг. Очерки и воспоминания о чекистах 
Кубани. Краснодар: Краснодарское книжное изд-во, 1982. С. 178-207. 

67 ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 235. Л. 203-206. 

168 РГАСПИ. Ф. 82 (Молотов). Оп. 2. Д. 512. Л. 78-79. 

169 Там же. Л. 116. 

17° Там же. Л. 117-140. 


"Так, чтобы получить более адекватный подсчет количества жертв ленин- 
градской блокады, отличный от официальных цифр, даже первый секре- 
тарь Ленинградского обкома ВКП(б) А. А. Жданов вынужден был создать 
в 1944 г. специальную «теневую» ленинградскую городскую комиссию 
содействия ЧГК, однако и до сих пор никто из исследователей не получил 
доступа к подготовленному ею докладу (Блокада рассекреченная. / Сост. 
В. Демидов. СПб.: Бояныч, 1995. С. 227). 

7? Интересно, что эта акция была предпринята параллельно аресту бывшего 
начальника СМЕРШ, министра государственной безопасности В.С. Абаку- 
мова. 

73 Пресс-конференция для советских и иностранных журналистов по этому 
поводу состоялась 5 апреля 1960 г. См.: Кровавые злодеяния Оберлендера. 
М., 1961; Абаринов В. Катынский лабиринт. М.: Новости, 1991. С. 193-194; 
а также: ГАРФ. Ф. Р-7021. Оп. 116. Д. 390. 
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АЛЕКСАНДР ПРОНИН* 


Власовцы, невозвращенцы 
и казачество в эмиграции: 
историография и источники 


1. Власовское движение 


торая мировая война сдвинула с мест целые пласты наро- 

дов. Началось кочевание с места на место, иногда неволь- 

ное, иногда и вольное. Конец войны, остановив это пере- 
движение, задержал миллионы двигавшихся масс в чужих для 
них краях, за рубежами их родины. 

Эмиграция советских людей 1945 г., хотя и была вторым ве- 
ликим переселением после Октября, но отнюдь не была вторым 
в российской истории. В исторической ретроспективе ее поряд- 
ковый номер больше, притом что до 1917 г. потоки эмигрантов 
были не столь масштабны, а собственно русская эмиграция ве- 
дет свой отсчет лишь с конца ХХ в. Одновременно она была и 
первой эмиграцией — первой советской. К какой бы этнической 
общности ни принадлежали находившиеся в составе эмиграции 
1920-х гг., все они выехали как русские подданные. В отличие от 
них, бежавшие от советской власти или угнанные в годы Второй 
мировой войны на работы в рейх были уже советскими гражда- 
нами. На эту разницу обращает внимание кн. 3. А. Шаховская’. 

В 1980 г. в 139-й книге издаваемого в Нью-Йорке эмигрант- 
ского «Нового журнала» появилась рецензия Е. Андреевой, пре- 
подавателя Кембриджского университета, на книгу: №соа1 То]- 
оу. У1сил$ оЁ УаКа. Кеу1зе4 ап4 ирдае4 енот ри рИзБеа Бу Согр1 
Воок$. Гопдоп, 1979. 640 р. (1-5 еюп риБИ$ЪеЯ Бу Ноа4ег апа 
юз, юп. Гопаор, 1977)?. 


” Пронин Александр Алексеевич, доцент, кандидат исторических наук, 


доцент кафедры управления и права Уральской государственной 
сельскохозяйственной академии (г. Екатеринбург). 
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Автор рецензии глубоко сожалела, что книга графа Н.Д.Тол- 
стого-Милославского, потомка русских эмигрантов, «Жертвы 
Ялты», остается непереведенной на русский язык. Сделать это уда- 
лось лишь восемь лет спустя. На русском труд Н. Д. Толстого вы- 
шел в 1988 г. в серии «Исследования новейшей русской истории», 
основанной А.И.Солженицыным, в издательстве УМСА-Рге$$, 
Париж. Заново отредактированный перевод, осуществленный 
издательством «Русский путь» (российский филиал УМСА-Ргез$), 
издан в Москве в 1996 г. под эгидой Русского общественного фон- 
да Александра Солженицына. 

Толстой-Милославский сообщает следующие сведения о со- 
ставе второй послеоктябрьской волны. Прежде всего, это были 
вывезенные на принудительные работы в Германию жители окку- 
пированных земель. На добровольных началах набор в трудовые 
батальоны осуществлялся лишь до конца 1941 г. Громадная нужда 
в рабочей силе заставила Геринга выдвинуть план принудительно- 
го рекрутирования. Всего, по данным Н. Д. Толстого, на принуди- 
тельные работы было вывезено около 2,8 млн советских граждан°. 

Следующую по численности категорию составляют военно- 
пленные, захваченные германскими войсками за годы войны с 
СССР. Из них к маю 1945 г. остались в живых 1,15 млн человек. 
Третья категория, резко отличная от двух первых, — это собст- 
венно беженцы. Многие из тех, кто раньше имел нелады с властя- 
ми или боялся вновь оказаться в руках НКВД, воспользовались 
немецкой оккупацией для бегства из СССР. С началом советских 
побед у некоторых групп населения просто не осталось другого 
выхода, например, у «фольксдойче» — этнических немцев, а так- 
же кубанских казаков и кавказских народностей, дольше всех 
продолжавших сопротивление большевизму в годы становления 
советской власти. Число таких беженцев Толстой оценивает циф- 
рой около миллиона. 

Кроме названных трех категорий, многочисленную группу со- 
ставили те, кто решил сражаться против Красной Армии или по- 
могать немцам в борьбе с нею. Помочь оккупантам своей родины 
вызвались от 800 тыс. до 1 млн чел. Советский Союз стал един- 
ственной европейской страной, почти миллион граждан которой 
записались во вражескую армию. 

Каждую из приведенных цифр Толстой-Милославский сопро- 
вождает ссылкой на несколько изданных за рубежом сочинений. 
Данный автором «Жертв Ялты» перечень категорий оставивших 
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СССР лиц шире того, что содержится в статье С.И. Брука «Миг- 
рации населения. Российское зарубежье»*. В последний не вошли 
образовавшие Русскую освободительную армию солдаты из числа 
русских, украинцев, прибалтийцев, кавказцев, татар. А ведь все 
они также были мигрантами, оказавшимися на территории рейха. 

Заметные расхождения между двумя авторами есть и по чи- 
сленности лиц, отнесенных Н.Д.'Толстым к первым двум катего- 
риям, притом что общая сумма итам и там примерно одинакова: в 
сравнении с Толстым приводимая Бруком цифра численности со- 
ветских военнопленных на 946 тысяч человек меньше, а число вы- 
везенных на принудительные работы на 1,2 млн человек больше. 
Трудно комментировать этот «люфт», не зная тех оснований, что 
были заложены авторами в технологии своих подсчетов. Напри- 
мер, если Брук четко определяет, что означает для него понятие 
«территория СССР» в интересующий нас период (в 1939-1941 гг. 
СССР с нарушением норм международного и конституционного 
права был присоединен ряд территорий), то Толстой таких детер- 
минант не дает. Кроме того, статистически трудно отделить одну 
категорию оставивших СССР лиц от другой: часто принадлеж- 
ность лица к той или иной группе менялась. Наконец, умалчива- 
ние С.И.Бруком о бойцах РОА можно объяснить и идеологиче- 
скими соображениями: тема эта по-прежнему непопулярна среди 
российских историков. 

Среди известных нам диссертаций есть исторические иссле- 
дования, посвященные всем четырем категориям оставивших 
СССР в годы Второй мировой войны: вывезенным на принуди- 
тельные работы в Германию жителям оккупированных земель; 
военнопленным, захваченным германскими войсками за годы 
войны с СССР (при этом дана характеристика нравственных 
и правовых основ военного плена, а также взглядов советского 
военно-политического и нацистского руководства, военного ко- 
мандования на решение вопросов, касающихся проблемы воен- 
нопленных)°; гражданам, воспользовавшимся немецкой оккупа- 
цией (и просто ситуациями военного и поствоенного времени) 
для бегства из СССР”; бойцам коллаборационистских военных 
формирований, созданных из советских граждан*. Причем если 
насильственный угон мирного населения с оккупированных тер- 
риторий СССР для принудительного труда в фашистской Герма- 
нии освещался с начала 1980-х гг., то табу на изучение вопроса о 
советских военнопленных было снято лишь во второй половине 
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1990-х гг., а исследование советского военно-политического кол- 
лаборационизма на оккупированных территориях СССР, власов- 
ского движения стало возможным только в последние годы. 

(И мы тут же стали свидетелями чего-то похожего на издатель- 
ский «бум». Так, монография петербургского историка К. М. Алек- 
сандрова посвящена истории власовской армии — вооруженным 
формированиям Комитета освобождения народов России (1944- 
1945 гг.), их структуре, организации и боевому использованию”. 
Другая книга К. М. Александрова — «Офицерский корпус армии 
генерал-лейтенанта А.А.Власова 1944-1945 гг» — представляет 
собой сборник биографий около 120 участников власовской ар- 
мии, в том числе таких известных, как А. А. Бертольс-Меньшой, 
А.А. Власов, К.Г.Кромиади, А.А. фон Лампе. Книга предваре- 
на обширным и насыщенным фактами историческим очерком 
о трагедии власовского движения (1942-1950 гг.). В приложение 
вошли материалы к составлению штатного расписания Воору- 
женных сил Комитета освобождения народов по состоянию на 
22-23 апреля 1945 г.)°. История генерала Власова, его пленения и 
последующих событий исследуется также в литературном произ- 
ведении известного дипломата Ю.А.Квицинского, написанного 
на основе подлинных документов'.) 

Мигранты всех названных категорий были объявлены совет- 
ским правительством «изменниками», заслуживающими «су- 
рового наказания». По настоянию Сталина 11 февраля 1945 г. в 
Ялте в ходе Крымской конференции руководителей трех союзных 
держав — СССР, США и Великобритании — были заключены се- 
паратные соглашения с правительствами Соединенного Королев- 
ства и Соединенных Штатов Америки о выдаче представителям 
Советского Союза всех советских граждан, как военнопленных, 
так и гражданских лиц, «освобожденных» англо-американски- 
ми армиями’. Формулировки этих соглашений не давали воз- 
можности для свободного передвижения «освобожденных» лиц 
до их окончательной выдачи соответствующим властям. Опре- 
деляющим критерием выдачи (или, как говорилось в соглаше- 
ниях, «репатриации») служило советское гражданство. Условия 
соглашений были сформулированы столь однозначно, что сло- 
во «освобожденный» в применении к советским людям, взятым 
в плен союзными войсками, совершенно теряло всякий смысл. 
В соответствии с духом и буквой названных договоров о добро- 
вольности как необходимом (с точки зрения гуманности и прав 
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человека) условии репатриации не могло быть и речи. Советских 
граждан насильно грузили в поезда для отправки в советскую 
зону оккупации, а оттуда перевозили в СССР, и те, кого не рас- 
стреляли сразу по прибытии, пополнили население ГУЛАГа. По- 
следние выдачи были закончены в середине 1947 г. Возвращена 
была подавляющая часть, а значительно меньшей — примерно 
10% — удалось остаться и пополнить ряды российских эмигран- 
тов. По договоренности союзных правительств факт насилия при 
совершении репатриационных действий был засекречен. О дейст- 
вительной стороне событий не догадывалась мировая обществен- 
ность; молчала и советская печать. 

Появление книги Толстого стало возможным вследствие того, 
что в 1967 г. британское правительство сократило срок хранения 
в тайне государственных документов до тридцати лет с момента 
свершения событий. В результате Н. Д.Толстому удалось исполь- 
зовать документы по 1947 г. и описать британскую политику в от- 
ношении советских пленных, вследствие которой около миллиона 
с четвертью человек были репатриированы британцами в СССР. 

Уже упоминавшаяся Е. Андреева отмечает, что, когда в 1974 г. 
появилась книга на ту же тему лорда Николоса Бетелла «Послед- 
няя тайна» (в результате преобразования бывшего спецхрана 
Государственной библиотеки СССР им. В.И.Ленина в общедо- 
ступный отдел литературы русского зарубежья Российской го- 
сударственной библиотеки эта книга, опубликованная в №4-7 за 
1975-1976 гг. эмигрантского литературного, общественно-поли- 
тического и религиозного журнала «Континент», может быть про- 
читана российским читателем, благо вышла онав 1992 г. в Москве 
и отдельным изданием‘°), она не вызвала острого общественного 
возмущения. В то же время появление книги Толстого-Милослав- 
ского породило запросы в парламенте, статьи в печати и поток 
читательских писем на страницах лондонской прессы. Был даже 
возбужден вопрос о необходимости расследования всех обстоя- 
тельств этой «репатриации», что было официально отклонено 
тогдашним министром иностранных дел доктором Оуэном. 

Сам Толстой объясняет такую разницу реакции на эти две 
книги («Последняя тайна» и «Жертвы Ялты») тем, что его кри- 
тика политики британского и американского правительств мно- 
го резче, чем у предшественника. Бетелл не имел еще доступа ко 
всем материалам, его исследование публицистично и не содержит 
сведений об источниках, откуда им была почерпнута информа- 
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ция. Исследование же Толстого сопровождается крайне содер- 
жательным научным аппаратом и содержит большое количество 
личных свидетельств, собранных автором. Разнится даже тональ- 
ность книг Толстого и Бетелла. Толстой гораздо более критичен, 
особенно в отношении британских властей. Автор «Жертв Ялты» 
поднимает вопрос о законности проводившейся британским 
МИДом политики и показывает, что оно решило вопрос в духе 
«выгодности», а вопрос законности оказался второстепенным. 

К исследованию Толстого добавлено «Приложение», в котором 
собранные им данные рассматриваются профессором права Дж. 
Дрейпером. Его вывод — британское правительство никогда не 
обдумывало всерьез вопрос легальности своих поступков“. 

Н.Д.Толстой хотел бы полного публичного расследования 
всех обстоятельств этого дела, которое он считает военным пре- 
ступлением, однако по сегодняшний день все его попытки до- 
биться этого встречают упорное сопротивление английских вла- 
стей. На сегодняшний день получил юридическую оценку лишь 
один из аспектов проблемы. Учитывая выводы Комиссии по 
правам человека при Президенте Российской Федерации, Указом 
Президента РФ от 24 января 1995 г. № 63 действия партийного и 
государственного руководства бывшего СССР и меры принужде- 
ния со стороны государственных органов, предпринятые в отно- 
шении российских граждан — бывших советских военнослужа- 
щих, попавших в плен и окружение в боях при защите Отечества, 
и гражданских лиц, репатриированных в период Великой Отече- 
ственной войны и в послевоенный период, — признаны противо- 
речащими основным правам человека и гражданина и политиче- 
скими репрессиями. Указом признано, что названные категории 
лиц осуждались за государственные, воинские и иные преступле- 
ния, направлялись в «штурмовые батальоны», в ссылку, высылку 
и на спецпоселение, подвергались проверке в сборно-пересыль- 
ных, специальных и проверочно-фильтрационных лагерях и пун- 
ктах, в специальных запасных частях, «рабочих батальонах» На- 
родного комиссариата обороны СССР и Народного комиссариата 
внутренних дел СССР, привлекались к принудительному труду с 
ограничением свободы, прикреплялись к предприятиям с особо 
тяжелыми условиями труда, подвергались иным лишениям или 
ограничениям прав и свобод необоснованно и исключительно по 
политическим мотивам. Эти лица восстановлены в правах”. 

Характер и особенности процесса репатриации и фильтрации 
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советских граждан на завершающем этапе Великой Отечествен- 
ной войны и после ее окончания на сегодняшний день затронуты 
в единственной диссертации, подготовленной по историческим 
наукам в 1998 г..б Выводы и обобщения, сделанные в ней, дают воз- 
можность для более глубокого понимания послевоенной ситуа- 
ции в Советском Союзе, сути сталинского государства, отношения 
властей к своим гражданам, побывавшим во вражеской неволе. 

Военно-политические и организационные основы процесса 
репатриации, история создания советских органов репатриации, 
их предназначение, основные направления практической деятель- 
ности рассматриваются также в монографии Ю.Н. Арзамаскина. 
Им дана оценка военно-политической и международно-правовой 
деятельности органов государственного управления СССР в обла- 
сти репатриации советских и иностранных граждан, приведены 
статистические данные о количестве репатриированных, освещен 
вопрос выдачи советским властям власовцев и казаков". 

О выдаче казаков советским властям в 1945 г. рассказывается и 
в многоплановом исследовании С. И. Дробязко". В книге на осно- 
ве большого круга опубликованных материалов и архивных доку- 
ментов, включая почерпнутые из зарубежных архивохранилищ, 
впервые обобщаются и раскрываются в их сложной взаимосвязи 
следующие вопросы: идейный и организационный раскол в среде 
русской эмиграции по поводу участия в войне против СССР на 
стороне гитлеровской Германии; условия возникновения и дея- 
тельность пронацистских эмигрантских групп и взгляды их лиде- 
ров; политика нацистов в отношении русских эмигрантов в Евро- 
пе и их использование в войне против СССР; участие эмигрантов 
в движении Сопротивления; послевоенное возвращенческое дви- 
жение и влияние итогов войны на эмиграцию. Большое внимание 
уделяется личным судьбам как известных руководителей эмиг- 
рантских организаций и командиров различных формирований, 
так и многих неизвестных рядовых участников событий. 

Что же касается судеб оставшихся на Западе лиц, их вклада в 
развитие духовного потенциала российской эмиграции прежних 
волн — эти вопросы на сегодняшний день практически обойдены 
вниманием российских диссертантов: ни по количеству имею- 
щихся работ, ни по широте их тематики имеющиеся исследования 
не сопоставимы с диссертациями, посвященными первой после- 
октябрьской волне. Во многом это обусловлено тем, что и на уров- 
не официальной идеологии, и на уровне обыденного сознания вся 
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«вторая эмиграция» связывается с враждебными силами: сначала 
сгитлеровской Германией, затем с «западными империалистами». 
Как следствие, о второй волне эмиграции мы знаем мало. 

Миллионы наших соотечественников, угнанных фашистской 
Германией в годы Великой Отечественной войны на каторгу, на- 
зывали «восточными рабочими». О судьбах рабов Третьего рей- 
ха рассказывает документальная повесть российского писателя 
В. Андриянова «Архипелаг ОЗТ». Она основана на свидетельствах 
самих остарбайтеров и архивных документах и восстанавливает 
малоизвестные страницы недавней истории”. 

Трагическим судьбам остарбайтеров, вывезенных в ГОДЫ 
Второй мировой войны на принудительные работы в Германию, 
посвящена книга сына эмигрантов первой послеоктябрьской вол- 
ны, известного общественного деятеля российского зарубежья, 
коллекционера, исследователя, публициста, постоянного авто- 
ра журнала «Новый Часовой» (Санкт-Петербург), полномочного 
представителя журнала в Северной Америке Г. Г. Вербицкого”. 

В 1997 г. в Париже вышла книга «Советские лагеря во Фран- 
ции». Ее написал Жорж Кудри, участник французского Сопро- 
тивления и военный корреспондент, которому в начале 1990-х гг. 
было поручено составить список «беспризорных» могил бывших 
советских граждан на военных и гражданских кладбищах Фран- 
ции”. В ходе расследования Ж.Кудри обнаружил, что многие 
представители народов СССР, похороненные во Франции, попали 
сюда в немецкой форме, а также что большинство из выживших 
прошли через тот или иной советский репатриационный лагерь. 
Об этом говорят не только свидетельства российских участни- 
ков событий, собранные автором, но и впервые опубликованные 
французские архивные документы, большей частью отчеты поли- 
цейских властей французскому Министерству иностранных дел 
1944-1946 гг. Ж.Кудри касается и судеб эмигрантов первой после- 
октябрьской волны во Франции в военные и послевоенные годы. 
Национальный состав советских немецких трудовых и военных 
формирований, их примерная численность и места дислокации, 
деятельность миссии по репатриации советских граждан в Запад- 
ной Европе, раскол в среде «старой» эмиграции по вопросу Ди- 
Пи — этим вопросам посвящена книга Ж.Кудри. 

«Жертвы двух диктатур» — таково название монографии Пав- 
ла Поляна, изданной в 1996 г. и посвященной остарбайтерам (вос- 
точным гражданским рабочим) и военнопленным в Третьем рейхе 
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и их репатриации". «Жертвы одной диктатуры» — такая коррек- 
тива названия книги предложена в рецензии Манука Жажояна”, 
напомнившего об удручающем сходстве политических режимов 
гитлеровской Германии и сталинского СССР. Такие труды, как 
исследование П.Поляна, принято называть фундаментальными. 
Автор исследования показывает исторические предпосылки при- 
нудительного использования труда гражданских лиц в Герма- 
нии, характеризует участь советских военнопленных в немецком 
плену, описывает обстоятельства принудительной «вербовки» и 
депортации в Германию, обстоятельства жизни и трудоиспользо- 
вания этих людей в Германии (их правовой статус, условия труда 
и быта, питание, медицинское обслуживание, досуг), обозначает 
создание в СССР органов репатриации и соответствующей ор- 
ганизационно-лагерной инфраструктуры, юридическую основу 
репатриации (договоры в Ялте и т. д.), показывает ход репатри- 
ации из европейских государств и США, обстоятельства приема 
репатриантов на родине, судьбу оставшихся на Западе «невозвра- 
щенцев». В последней главе книги автор затрагивает вопрос о гу- 
манитарном урегулировании Германией проблемы компенсации 
за подневольный труд бывших остарбайтеров и военнопленных. 
Книга снабжена статистическими таблицами, сопоставлениями, 
картами, документами и приложениями. 

Облик второй послеоктябрьской волны российской эмигра- 
ции, ее ценностные ориентации и психологические установки 
частично раскрываются в одной из диссертаций в области пси- 
хологии, датированной 1996 г.^* Филологами в 1999 и 2004 гг. за- 
щищались три диссертации о творчестве двух представителей 
второй волны: поэта И.В.Чиннова? и писателя Л.Д.Ржевского 
(Суражевского)*°. В 2005 г. прошла защита диссертации об изда- 
тельской деятельности политических организаций российской 
эмиграции, в том числе и второй волны”"”. 

Е. П.Кривошеевой дан анализ литературы по истории россий- 
ской послереволюционной эмиграции накануне и в период Вто- 
рой мировой войны, показана степень изучения отдельных аспек- 
тов данной темы, в частности, участия российской эмиграции в 
войне на стороне фашистов и во власовском движении". 

В последние годы стали публиковаться работы по историогра- 
фии второй послеоктябрьской волны”. 

По-прежнему остается открытым вопрос о соответствии 
принципам и нормам международного гуманитарного права 
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выдачи советскому правительству западными союзниками со- 
ветских граждан, оказавшихся в ходе Второй мировой войны в 
юрисдикции американских и британских властей. 

Бытует мнение, что «вторая эмиграция» не оставила следа в 
истории культуры российского зарубежья. Однако обширная 
издательская деятельность второй послеоктябрьской волны (га- 
зета — журнал — издательство «Посев», журнал «Грани», альма- 
нах «Мосты», газеты «Русские новости», «Русская мысль», журнал 
«Возрождение», «Новый журнал», издательство «ИМКА-пресс» 
и Издательство им. Чехова) и даже краткий перечень ее предста- 
вителей (историк и политолог А. Авторханов, поэтесса О. Анстей, 
поэт и прозаик Р. Березов, художник С. Голлербах, поэт И. Елагин, 
критик В.Завалишин, историк русской общественной мысли, пу- 
блицист, литературный критик Иванов-Разумник (Р. В.Иванов), 
поэт, филолог Ю. Иваск, писатели Г.Климов и Н.Нароков, литера- 
туровед и писатель Л.Ржевский, литераторы Н. Ульянов и Б.Фи- 
липпов, литератор, редактор Г.Хомяков, поэт И.Чиннов, писа- 
тель, журналист В. Юрасов) убеждают в обратном. 

Литературный вклад представителей второй волны эмигра- 
ции в культуру российского зарубежья раскрывается в непереве- 
денной на русский язык пионерской работе американского слави- 
ста Дж. Глэда «Россия за границей», которая содержит сведения о 
прозаиках Анатолии Дарове, Сергее Максимове, Геннадии Анд- 
рееве, Борисе Ширяеве, Владимире Юрасове, Николае Нарокове, 
поэтах Иване Елагине, Дмитрии Кленовском, Николае Моршене, 
Олеге Ильинском^. В 2005 г. научно-исследовательским отделом 
библиографии РГБ были подготовлены к печати биобиблиогра- 
фические очерки о писателях второй волны“. 

Вторая волна не затерялась и не ушла «на дно». Это ею был 
основан Союз борьбы за освобождение народов России — поли- 
тическая организация, вступившая на путь открытого неприми- 
римого противостояния сталинской системе. Это ею была создана 
Русская библиотека в Мюнхене, ставшая очагом русской культу- 
ры в Германии конца 1940-х гг. Это ее представители организова- 
ли церковные приходы, оказывая столь необходимую в то время 
духовную помощь всеми преследуемым людям. Это они создали 
крупнейшее из когда-либо существовавших в эмиграции научное 
и издательское учреждение — Институт по изучению истории и 
культуры СССР в Мюнхене, просуществовавший до 1972 г. Музей 
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русской культуры в Сан-Франциско, музей общества «Родина» в 
Лейквуде — это также заслуга «второй» эмиграции. 

Причины же мифа о «культурной бесплодности» «второй» 
эмиграции видятся в постоянном замалчивании подлинной исто- 
рии тех событий. Необходимость пересмотра многих аспектов 
отечественной истории, объективной оценки прошлого нашей 
страны, в том числе власовского движения, «невозвращенства», 
т. е. вопросов, непосредственно связанных с историей второй по- 
слеоктябрьской волны эмиграции, ставит перед исследователями 
проблему источников. 

Важнейшими источниками для характеристики российской 
эмиграции как социокультурного феномена выступают фонды 
архивов. 

В личных архивных фондах Государственного архива Россий- 
ской Федерации (ГА РФ) представлено достаточно большое коли- 
чество воспоминаний участников власовского движения, которые 
были лично знакомы с генералом Власовым и членами Конгресса 
освобождения народов России (КОНР) и проливают свет на исто- 
рию второй послеоктябрьской волны эмиграции. Среди таких 
фондов необходимо отметить: фонд Н.А.Троицкого (ф. 10015), 
который занимался разработкой манифеста КОНР, был начальни- 
ком отдела пропаганды 1-й дивизии Российской освободительной 
армии (РОА), работал в газете «Доброволец»; фонд протоиерея 
Дм. Константинова, известного деятеля Русской зарубежной пра- 
вославной церкви, публициста, представителя второй послеок- 
тябрьской волны эмиграции (ф. 10037); фонд Б.В. Прянишникова, 
активного деятеля НТС, члена КОНР (ф. 10032); фонд О.П. Шид- 
ловского, вывезенного из СССР родителями в Германию в 1943 г. 
(ф. 10056). Документы указанных фондов были подарены ГА РФ 
фондообразователями в 1990-е гг. Материалы фондов позволяют 
получить более точное представление о тех моральных и психо- 
логических изменениях, которые происходили с бывшими совет- 
скими гражданами, оказавшимися в немецком плену, что, в ко- 
нечном итоге, предопределило их вступление под знамена РОДА”. 

К настоящему времени исследователями введен в научный 
оборот корпус мемуаров, среди которых как оказавшие наиболь- 
шее влияние на становление и развитие эмигрантской историо- 
графии, так и воспоминания деятелей второго-третьего ряда. 
Особенностью изучения историками мемуаристики в нулевые 


Статьи [137] 


годы стала наметившаяся тенденция к использованию письмен- 
ных и устных воспоминаний рядовых лиц. 

Использование материалов личного происхождения (воспо- 
минаний, дневников, писем) должно помочь достижению дву- 
единого и по-своему интегрированного видения настоящего и 
прошедшего, которое основывается на существовании двух до- 
полняющих друг друга позиций: стремящейся к объективности и 
субъективных свидетельств очевидцев — участников анализиру- 
емых процессов. Ценность этих источников в том, что они позво- 
ляют насытить историю российского зарубежья «человеческим» 
содержанием. 

Для изучения эмиграции времен Второй мировой войны 
представляют ценность воспоминания члена созданного эмиг- 
рантами в 1943 г. Национально-трудового союза П.В. Жадана? и 
участников власовского движения. Слабой стороной многих ме- 
муаров является склонность авторов преувеличивать свою роль 
в ходе событий. Поэтому, как отмечается в диссертации историка 
А.А.Червяковой, эти труды грешат стремлением оправдать себя 
и свои поступки”. Трудность заключается еще и в том, что пра- 
ктически все руководство власовского движения было казнено в 
Советском Союзе сразу же по окончанию войны и, естественно, не 
оставило письменных воспоминаний. Поэтому основной массив 
мемуарной литературы представлен воспоминаниями рядовых 
членов Русского освободительного движения и Комитета осво- 
бождения народов России, либо младшим офицерским составом. 
Тем не менее, авторы этих работ пытаются дать оценку событи- 
ям, идеям, составившим основу Русской освободительной армии 
(РОД). К числу таких работ можно отнести воспоминания К.Кро- 
миади, Р.Н.Редлиха, С.Фрёлиха, В.К. Штрик-Штрикфельдта? и др. 
Полковник К. Г.Кромиади за свою долгую жизнь последовательно 
был офицером Русской императорской армии, Русской армии ге- 
нерала Врангеля, Русской народной национальной армии, РОА и, 
наконец, офицером Вооруженных сил Комитета освобождения 
народов России (КОНР), одним из сотрудников штаба генерал- 
лейтенанта А. А.Власова. В мемуарах В. Позднякова автор, один 
из офицеров штаба генерала Власова, пытается дать свою оценку 
условиям и обстоятельствам, в результате которых получили рас- 
пространение идеи борьбы со сталинским режимом®. 

О духовной обстановке в частях РОА и в школе пропаганди- 
стов Дабендорфа, раскрывавшей суть воспитания, а вернее ска- 
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зать, перевоспитания бывших красноармейцев, очень подробно 
рассказал в своих воспоминаниях «Облик генерала А. А. Власова» 
протоиерей А.Киселев”. В работах С.Дичбалиса «Детство, отро- 
чество, юность... Не по Льву Толстому» и «Зигзаги судьбы» ав- 
тор — бывший рядовой первой дивизии РОА, ныне живущий в 
Австралии, — пытается осмыслить события, свидетелем и участ- 
ником которых он был*°. 

Интересны «Личные воспоминания о генерале Власове» гене- 
рал-майора вермахта Б.А. Хольмстон-Смысловского, известного 
также под псевдонимами «фон Регенау» и «Артур Хольмстон», 
выходца из известного российского дворянского рода, офи- 
цер-артиллериста и разведчика, служившего в Русской импера- 
торской и Белой армиях, после окончания Гражданской войны 
вынужденного эмигрировать в Европу”. На чужбине он не отка- 
зался от идеи борьбы с большевизмом любыми средствами, и в 
начале 1930-х гг. стал штатным сотрудником германской военной 
разведки — абвера. В 1941 г. Смысловский в качестве офицера 
оперативной разведки вермахта вернулся в Советскую Россию 
и вскоре возглавил специальный военно-разведывательный ор- 
ган — Зондерштаб «Р», личный состав которого был представ- 
лен коллаборационистами из числа российских эмигрантов и 
бывших советских военнопленных. Зондерштаб координировал 
разведывательно-диверсионную работу в тылу Рабоче-Крестьян- 
ской Красной Армии и борьбу с партизанским и подпольным дви- 
жением на оккупированных территориях СССР. К концу войны 
силы и средства, подчиненные Б. А. Смысловскому, были объе- 
динены в 1-ю Русскую национальную армию, которая не вошла 
в состав власовских Вооруженных сил Комитета освобождения 
народов России. В мае 1945 г. эта армия профессиональных раз- 
ведчиков и диверсантов перешла границу маленького нейтраль- 
ного княжества Лихтенштейн, была интернирована и лишь чудом 
избежала выдачи советской стороне, которую предусматривали 
соглашения государств союзников, подписанные в Ялте. В тече- 
ние последующих нескольких десятков лет Смысловский продол- 
жал сотрудничать с разведками зарубежных государств, в первую 
очередь США и ФРГ: его опыт и кадры были весьма востребованы 
в условиях холодной войны. Он вышел в отставку в 1973 г., вер- 
нулся в столицу Лихтенштейна — Вадуц, где и проживал до конца 
своей жизни“. 

Для исторических исследований, подготовленных в 2000- 
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2005 гг., стало правилом включение в круг источников устных 
свидетельств очевидцев событий и иных лиц. Личные устные 
свидетельства стали источником диссертаций и по истории вто- 
рой послеоктябрьской волны. Так, И.Г.Ермолов в диссертации 
«Возникновение и развитие советского военно-политического 
коллаборационизма на оккупированных территориях СССР в 
1941-1944 гг.» ссылается на свидетельства коллаборационистов 
и лиц, соприкасавшихся с этими процессами, которые дополня- 
ют содержащиеся в литературе и архивных фондах сведения“. 
А. А.Червякова при исследовании власовского движения исполь- 
зует личные беседы с его бывшими участниками — военнослужа- 
щими Русской освободительной армии, которые по ряду причин 
не смогли или не захотели вернуться в Советский Союз?. 

Учеными утверждается, что биографические повествования в 
своей совокупности могут стать предметом анализа как коллек- 
тивный опыт «проживания» определенной социальной ситуации. 
Сравнительный анализ большого числа аналогичных случаев со- 
здает основу для описания социальной проблемы, которая выри- 
совывается за сходными обстоятельствами и действиями, за об- 
щей социальной практикой людей. Концентрируя свое внимание 
на типичных формах поведения, групповых характеристиках, на- 
шедших выражение в биографических документах, адепты био- 
графического метода считают возможным и стремятся создать в 
исследованиях своего рода «коллективную» биографию предста- 
вителей определенной социальной группы в конкретных истори- 
ческих условиях*°. 

К мемуарам, дневникам, письмам тесно примыкает такой 
источник, как автобиографическая художественная литература 
российского зарубежья. 

Автобиографическая повесть украинца Петра Николаевича 
Палия, советского офицера, попавшего в 1941 г. в немецкий плен, 
рассказывает о нелегких нравственных и психологических пои- 
сках путей борьбы против двух политических систем, созданных 
Гитлером и Сталиным, о событиях, приведших героя повести к 
вступлению в Русскую освободительную армию (РОА)““. Изда- 
ние является третьим выпуском в серии материалов по истории 
Русского освободительного движения (под общ. ред. А.В. Окоро- 
кова). По утверждению автора повести, история майора Шегова, 
героя первой части («Военнопленный №7472») и второй части 
(«Оловянные солдатики»), типична для тысяч добровольцев РОА 


[140] 


Военно-исторический альманах Виктора Суворова : Выпуск второй 


от генералов до рядовых. В повествовании нет ни слова выдумки 
или «косметических литературных прикрас», все действия, собы- 
тия и случаи точно соответствуют действительности по месту и 
времени. Так же и все действующие лица и участники событий — 
настоящие живые люди. Конечно, книга не является и не претен- 
дует быть историческим исследованием феноменального собы- 
тия рождения, деятельности и гибели Русского освободительного 
движения в годы войны. Это не взгляд историка «сверху вниз», 
когда многое видно, понятно и проверено последующими года- 
ми. Книга ценна именно взглядом «снизу вверх» из самой гущи 
загипнотизированных идеей борьбы с большевизмом людей, ог- 
раниченных в своем понимании происходящих событий солдат- 
ским положением. 

Окинем взглядом судьбу П.Н. Палия. Репатриации избежал. 
В 1948 г. переехал в США. В 1962 г. окончил Калифорнийский 
университет. Работал в авиастроительной фирме, где до выхода в 
отставку занимал должность старшего инженера-исследователя. 
В 1973-1976 гг. как специалист принимал участие в переговорах с 
СССР по вопросам авиастроения. Девять раз ездил в Советский 
Союз. Активно занимался общественной деятельностью. Дважды 
избирался старостой прихода Свято-Богородицкого храма, вице- 
президентом Благотворительного фонда Веры Джонс. Являлся 
одним из организаторов Русско-американского культурно-прос- 
ветительского общества. На протяжении четырех лет являлся его 
вице-председателем, затем пять лет председателем его правления. 
Участвовал в создании журнала «Калифорнийский вестник». 
Автор ряда книг и статей в русских эмигрантских изданиях: «Но- 
вый журнал», «Вече», «Русская жизнь», «Новое русское слово», 
«Русская мысль» и др. 

Включение художественных произведений (эмигрантских 
и не только) в источниковую базу исследований, на наш взгляд, 
является следствием укрепляющегося в постсоветские годы 
междисциплинарного характера исторических научных трудов. 
Для решения вопроса возможности привлечения художественной 
литературы в качестве исторического источника в Санкт-Петер- 
бурге в декабре 2004 г. состоялась международная научная конфе- 
ренция*. Основные приведенные ее участниками (а это более 100 
ученых из 30 городов России и других государств) обоснования 
такого подхода: особое место, занимаемое художественной ли- 
тературой в жизни российского общества; художественные про- 
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изведения непосредственно отражают воззрения их создателей, 
которые средствами художественной выразительности высказы- 
вали собственную точку зрения на современные им обществен- 
ные процессы и явления; литературные произведения заключают 
в себе информацию не только об индивидуальных воззрениях 
писателей, но и о типичном для общества отношении к тем или 
иным явлениям, отражают дух времени (литература — это «зер- 
кало» истории, «энциклопедия» общественной жизни); литера- 
тура дает возможность познакомиться с особенностями образа 
жизни, способа мышления и миропонимания представителей 
той или иной социальной общности®. Вывод участвовавших в 
обсуждении историков, философов, культурологов, филологов, 
биологов и других специалистов один: в сочетании с другими 
источниковыми комплексами художественная литература чрез- 
вычайно расширяет познавательные возможности исторической 
науки*. 

С расширением объявленной в середине 1980-х гг. гласности 
увеличился объем доступных для исследователей источников. 
Рассекречиваются и порой издаются в России, вводятся в науч- 
ный оборот сборники документов, которые ранее находились в 
режиме специального хранения в отечественных архивах или 
хранились за рубежом и не были в необходимой мере востребо- 
ваны отечественной наукой. К концу первого десятилетия ХХ] в. 
многие из таких изданий в полнотекстовом виде оказалось воз- 
можным найти в сети Интернет. 

Для исследования эмиграции времен Второй мировой войны 
значима публикация издательским домом «Эйдос» в 2002-2003 гг. 
6-томного сборника документов, в котором нашли отражение 
как официальные материалы советского политического и воен- 
ного руководства, так и документы, относящиеся к деятельности 
власовского движения*. В 2004 г. вышел сборник документов, в 
котором собран огромный пласт материалов, относящихся к пе- 
риоду 1941-1945 гг., в том числе связанных с деятельностью КОНР 
и РОА, руководимых генералом А. А.Власовым*°. 

Во многом благодаря стараниям Н. А. Троицкого — инженера, 
архитектора, ученого в довоенном Советском Союзе, пленного- 
окруженца во время войны, одного из наиболее близких Власову 
людей, продолжателю дела освободительного движения в после- 
военные годы, автора книги «Концентрационныелагеря СССР», — 
осуществилось издание в 1997 г. в Москве второго выпуска серии 
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«Материалы к истории русской политической эмиграции». Кни- 
га раскрывает судьбы представителей второй послереволюцион- 
ной эмиграции, ее историю и чаяния. Среди авторов — видные 
политические и общественные деятели «второй волны»: Ф. М.Ле- 
гостаев, Н.А.'Гроицкий, Д.В.Константинов, К.Ф. Штеппа, про- 
фессор офтальмологии Нью-Йоркского университета Е.Т. Феду- 
кович, заведующая русским отделом библиотеки Бингамтонского 
университета В.Г.Фурсенко, а также и американский ученый- 
историк, политолог и социолог Ю.Л.Фишер, многими нитями 
связанный с Россией и российской эмиграцией. Завершает книгу 
очерк российского автора, руководителя Общественного иссле- 
довательского центра «Архив РОА» А.В. Окорокова. В первом 
приложении публикуются документы из архива Н. А. Троицкого, 
переданного в 1993 г. в ГА РФ, во втором приводится перечень из- 
вестных составителям на момент выхода сборника публикаций 
по теме выпуска за 1990-1996 гг. Материалы, вошедшие в сборник, 
не следует понимать как исследования истории «второй» эмигра- 
ции. В подавляющей части это источники для такого исследова- 
ния: воспоминания, документы из истории Освободительного 
движения, философско-идейное наследие эмигрантов «второй 
волны». Содержание оправдано вышеприведенным названием 
серии, в которой увидел свет сборник: материалы к истории по- 
литической эмиграции. 

Изданию сборника предшествовал предпринятый А. В. Попо- 
вым архивный обзор фонда Н.А.Троицкого в Государственном 
архиве Российской Федерации”, а в 2006 г. в названной серии 
вышли мемуары Н. А. 'Троицкого «Ты, мое столетие», значительная 
часть которых посвящена побудительным причинам, приведшим 
к возникновению самого массового противостояния сталинско- 
му режиму за все время его существования — освободительного 
движения А. А. Власова, истории «второй» эмиграции”. 

По словам 'Гроицкого, очевидца и участникатех событий, целые 
подразделения и даже части Красной Армии со своими командира- 
ми сдавались противнику, невзирая на все ужасы немецкого плена, 
красочно расписывавшиеся советскими комиссарами. Откуда же 
взялись эти изменники? По глубокому убеждению Н. А. Троицко- 
го, власовское движение было ответом нашего народа на узурпа- 
цию власти, на принудительную коллективизацию, на великие и 
малые чистки, на тысячи тюрем и концлагерей, на миллионы рас- 
стрелянных и замученных, на попрание всех человеческих свобод 
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и обречение всех народов России на нищенское существование. 
Народ не хотел защищать все эти «блага» советской власти. 

Судьба членов названного движения была предрешена. Вну- 
тренняя сущность обоих режимов исключала возможность 
гуманного решения судьбы этих людей. И сталинизм, и гитле- 
ризм — один позже, другой раныше — продекларировали их 
истребление. Первый — как «изменников Родины», второй — как 
«недочеловеков». Однако и тот, и другой, прежде чем расправить- 
ся с этими людьми, постарались «выжать» из них все для себя 
необходимое... 

Из мемуаров М.М.Корякова, П.Н.Палия, М. Соловьева”, 
Н.А. Троицкого и других представителей «второй» эмиграции — 
к сожалению, мало известных на Родине — можно узнать не толь- 
ко о причинах и составе второй послеоктябрьской эмиграцион- 
ной волны, но и о причинах случившейся в 1941 г. катастрофы. 
Этим воспоминаниям можно верить, ибо они неподцензурные. 

Показательна в этом отношении книга писателя, сотрудника 
газеты «Русская мысль» М. М. Корякова”“, который прямо пишет 
о том, что Красная Армия не была ни вооружена, ни обучена для 
обороны. Политическая устремленность к Мировой революции 
определяла военную доктрину Красной Армии — доктрину на- 
ступательной войны. Слова Корякова лишний раз подтверждают 
концепцию начала Второй мировой войны, изложенную в публи- 
кациях известного исследователя, также эмигранта, В. Суворова”. 

В 2000-2005 гг. получает распространение практика включе- 
ния в источниковую базу исторических исследований не только 
фото-, но и кино-, видеоматериалов. Агитационно-пропагандист- 
ские фото- и кинодокументы, а также листовки, плакаты, изучен- 
ные А. А. Червяковой при написании диссертации «Власовское 
движение и массовое сознание в годы Великой Отечественной 
ВОЙНЫ», позволили проследить своего рода эволюцию взглядов 
официальных органов пропаганды по отношению к фактам пере- 
хода на сторону противника советских солдат и военнопленных, 
а также к существованию и деятельности подразделений РОА®. 
В свою очередь, органы пропаганды РОА распространяли собст- 
венные агитационно-пропагандистские материалы, влиявшие на 
военнопленных. 

В постсоветских российских журналах и газетах публикуются 
подборки рассекреченных архивных материалов о репатриации". 

Только при использовании и сопоставительном анализе все- 
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го круга исторических источников можно создать объективную 
картину истории эмиграции второй послеоктябрьской волны. 

Выстраивание полной и целостной картины «вливания» эмиг- 
рантов второй волны в российскую зарубежную диаспору еще 
впереди. Необходимо исследовать ее адаптацию к зарубежью, 
изучить реакцию на нее «свободного мира», взаимоотношения с 
эмигрантами первой и третьей волн, вскрыть причины реэмигра- 
ции многих советских граждан из послевоенной Европы в страны 
Нового Света (Австралию, Канаду, США), смещения туда же цен- 
тров российского зарубежья. Представляется, что существенную 
роль в объективном освещении политической истории этой эмиг- 
рации должен сыграть Общественный исследовательский центр 
«Архив РОДА». Необходимо остановиться на причинах угасания ее 
политической жизни. «Непаханую целину» представляют собой 
темы культурной жизни второй эмиграции, сохранения и попол- 
нения ею интеллектуального и духовного наследия предыдущей 
волны, особенностей процесса передачи культурной «эстафетной 
палочки» последующим эмигрантам. В частности, особый ин- 
терес представляет история печатного слова эмиграции времен 
Второй мировой войны**. 

Верится, что «вторая эмиграция» — это богатейший пласт, 
способный принести немало сюрпризов неравнодушному 
исследователю. 


2. Российское казачество в эмиграции 


Непредвзятое изучение российского зарубежья остается одной из 
актуальных научных задач на протяжении двух последних деся- 
тилетий. Причин этому несколько. Первая — распад СССР и, как 
следствие, появление многомиллионной связанной с Россией ди- 
аспоры в странах нового зарубежья, насчитывающей, по пример- 
ным подсчетам, 25 млн чел. В этих условиях обрело небывалую 
остроту изучение опыта адаптации различных слоев российской 
эмиграции разных волн к условиям жизни на чужбине. Вторая 
причина — осмысление большого творческого наследия эмигран- 
тов имеет исключительное значение для духовного, культурного 
и социально-экономического возрождения России в условиях 
становления новой государственности и выбора вариантов об- 
щественного развития. Наконец, третья основная причина — не- 
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обходимость пересмотра многих аспектов отечественной исто- 
рии, объективной оценки прошлого нашей страны, объединения 
культур российского зарубежья и метрополии. 

Объем и разнообразный характер исследований, осуществ- 
ленных с 1991 г., значительную долю которых составляют диссер- 
тации, заставляют предполагать появление эмигрантоведения 
как нового направления в отечественной гуманитаристике. 

С 1991 г. специалистами различных отраслей науки изучает- 
ся вопрос о переселении из СССР и России отдельных этниче- 
ских и этносословных групп. Среди них наиболее представлена 
историография эмиграции казачества. По этой теме историками 
1990-х — начала нулевых защищено 6 диссертаций”, что объя- 
сняется масштабом исхода казачества из России (по скромным 
оценкам — более 100 000 чел. в составе эмиграции первой волны, 
причем в числе ушедших оказалось около 50% всей казачьей ин- 
теллигенции) и тем обстоятельством, что эмиграция казаков, 40% 
которых являлись здоровыми и молодыми сельскохозяйственны- 
ми работниками, увеличила потери сельского населения за время 
Первой мировой и Гражданской войн. По окончанию Граждан- 
ской войны в эмиграции оказались представители фактически 
всех казачьих войск. 

Историками прослежена география казачьей эмиграции, 
определены ее численность и социальный состав; выявлены цен- 
тры казачьего зарубежья в Западной, Центральной и Юго-Вос- 
точной Европе, Китае, Австралии, Северной и Южной Америке; 
показаны общие и отличительные черты существования казаков- 
эмигрантов в разных странах; исследованы проблемы взаимоот- 
ношений казаков-эмигрантов с государственной властью стран- 
«реципиентов» и адаптации к новым условиям жизни. Хорошо 
проработан вопрос об общественно-политических движениях 
казаков-эмигрантов; казачество за рубежом рассмотрено с точ- 
ки зрения его потенциальных возможностей как военной силы. 
Отечественные исследователи приступили к изучению истории 
казачества в эмиграции не только как истории войск, но и как 
истории особой этносословной группы, имевшей специфическое 
самосознание, культурные особенности, своеобразный уклад 
жизни и быта. Проанализирована деятельность эмигрантов по 
сохранению казачьих обычаев и традиций, обозначены место 
и роль казачества в культуре российского зарубежья. Однако, 
в отличие от зарубежных авторов (Н.Бетелла", Н. Толстого"), 
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судьбы казачества пока отслеживаются ими только в межвоенный 
период. 

Между тем вопросы участия казачьей эмиграции во Второй 
мировой войне, политической мотивации казаков-коллабораци- 
онистов, их военных действий на стороне Германии”, трагедии 
депортации, судьбы реэмигрантов в Советской России чрез- 
вычайно интересны. Заслуживает внимания и вопрос о каза- 
ках-«оборонцах», формах и методах их помощи странам анти- 
гитлеровской коалиции. Кроме того, нам неизвестны работы, где 
освещались бы вопросы о деятельности казачьих эмигрантских 
объединений после 1945 г., их политической маргинализации, 
анализировался бы Закон о порабощенных народах Конгресса 
США РИ! 86-90, рассматривалась бы работа казачьих эмигрант- 
ских объединений по сохранению историко-культурного насле- 
дия по окончании Второй мировой войны. 

Важным направлением исследований эмигрантоведов стало 
«персоналистское» направление историографии. В числе пребы- 
вавших до недавнего времени в «тени» исследовательского вни- 
мания имя Сергея Григорьевича Сватикова (1880-1942 гг.): исто- 
рика российского казачества, краеведа, общественного деятеля. 
Исторические и общественно-политические воззрения Сватико- 
ва, его общественная деятельность в контексте развития отечест- 
венной историографии и политической истории стали предметом 
диссертационного исследования С. М. Маркедонова“*. Диссертант 
определил вклад Сватикова в историографию казачества, рассмот- 
рел его общественно-политические взгляды, а также установил 
степень их влияния на его исторические воззрения. 

В стадии становления находится историография российской 
эмиграции. Чисто историографических работ на сегодняшний 
день существует немного. Историография жизни казачества в 
эмиграции рассмотрена О. В. Ратушняк и А.Л. Худобородовым®. 

Создание научной истории российского рассеяния, в том числе 
казачества, требует прежде всего расширения информационной 
(источниковедческой и библиографической) базы исследований. 

Важнейшими источниками для характеристики российской 
эмиграции как социокультурного феномена выступают фонды 
зарубежных, российских (федеральных, региональных, ведомст- 
венных) архивов. Обращение к хранящимся в них документам 
позволяет исследовать национальный, социальный, профессио- 
нальный, возрастной и половой состав эмиграции; охарактеризо- 
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| вать положение российской диаспоры в разных странах, понять 
| политические, экономические, социальные различия основных 
| географических центров эмиграции; исследовать вопросы соци- 
| ально-правовой адаптации эмигрантов; изучить деятельность в 
зарубежье российских военных, общественных, политических, 


управлений Русской армии. Например, ф. 6906 «Штаб Терско- 
Астраханского полка» хранит документы о жизни и деятельности 
астраханских казаков, сохранивших связь с русскими воинскими 
организациями в изгнании (приказы и распоряжения по полку, 
сведения о работах его чинов, информация о дислокации, пере- 
мещениях, обучении казаков в разных странах, годовые инфор- 
мационные сводки о жизни эмигрантов). Материалы фонда по- 
зволяют ответить на вопросы о численности, расселении и образе 
жизни астраханцев в эмиграции. В делах фонда 6046 «Управление 
Лемносской группы войск Русской армии в Болгарии» хранится 
переписка о расселении казачьих войск в Болгарии и Югославии, 
об устройстве их на работу. По утверждению работавших с доку- 
ментами РЗИА историков, в фондах 6916 «Штаб 1-й Донской каза- 
чьей бригады», 6269 «Штаб донского офицерского резерва», 6912 
«Штаб 3-го Донского казачьего атаманов Каледина и Назарова 
полка» сохранилась обширная переписка атамана Донского каза- 
чьего войска А. П.Богаевского со штабом врангелевской армии и 
командирами казачьих частей о положении, численности и разме- 
щении казаков в различных военных и беженских лагерях, об их 
настроениях, об устройстве их на работу, а также об организации 
офицерских курсов, приказы и распоряжения генерала Врангеля 
и донского атамана. В ф. 6899 «Походный штаб Донского атама- 
на» и ф. 6461 «Канцелярия Донского атамана» хранятся отчеты о 
смотрах казачьих частей, юнкеров военных училищ, что помогает 
проследить динамику развития казачьей эмиграции в 1920-е гг. 
Дела ф. 6038 «Кубанское военное училище» хранят воспоминания 
юнкеров училища, содержащие информацию о военных действи- 
ях в годы Гражданской войны, а также свидетельства о жизни ка- 
заков на острове Лемнос”. 

Востребованы историками фонды РЗИА «Общеказачье объ- 
единение в Германской империи» (Ф. 5761), «Казачий союз в Па- 
риже» (ф. 6679), «Казачий союз в Шанхае» (ф. 5963), которые от- 
ражают проблему формирования эмигрантских организаций 
казачества и содержат сведения, отразившие численность, соци- 
альный состав и материальное положение казаков-эмигрантов”. 

Общеказачье объединение в Германской империи начало соз- 
даваться в конце 1939 г. и вначале было оформлено как «Общека- 
зачье объединение в Протекторате Чехия и Моравия», а с конца 
1940 г. распространило свою деятельность и на Германию, полу- 
чив название «Общеказачье объединение в Германской империи». 


| профессиональных организаций и объединений; ознакомиться 

| с научной, издательской и иными культурно-просветительскими 
видами деятельности эмиграции, ее культурным наследием (про- 
за, поэзия, философия, театр, кинематограф, изобразительное 
искусство); знать историю Русской православной церкви за рубе- 
жом; и пр. 

Основу источниковой базы примерно половины диссертаций 
эмигрантоведческого характера, защищавшихся в 1990-е гг. и в 
нулевые, составляют документы, хранящиеся в ГА РФ, однако на 
первый план выходит комплекс фондов Русского заграничного 
| исторического архива («Пражский архив»). 
| Основанный в 1923 г. при МИД Чехословакии Русский за- 
| граничный исторический архив (РЗИА), к 1938 г. имел 1500 
|] корреспондентов в 44 странах мира, где находились военно-по- 
| литические структуры российской эмиграции. Фонды РЗИА це- 
| ленаправленно комплектовались изданиями белогвардейских и 
| эмигрантских организаций. Эта коллекция насчитывает около 
| 600 фондов и более 90 тыс. дел. (Для сравнения: в начале 1980-х 
| в ЦГАОР СССР исследователям были доступны лишь 22 фонда 
документов о белоэмиграции, ее деятелях, работе военных и по- 
литических организаций*°.) В декабре 1945 г. «Пражский архив» 
был перевезен в СССР, но доступ кего материалам был ограничен 
распоряжением НКВД. В 1960 г. этот фонд частично был передан 
| в ЦГАЛИ СССР, в МИД СССР, Центральный государственный 
| архив Советской Армии (ЦГАСА)? и другие государственные и 
ведомственные архивы, что существенно нарушило принцип 
целостности, недробимости комплектов**. В марте 1987 г. фонды 
были переведены на открытое хранение, а с 1989 г. выделены в 
архивохранилище коллекций документов по истории Белого дви- 
жения и эмиграции. 
| К настоящему времени введены в научный оборот и широко 
представлены на страницах исследований историков казачества 
в эмиграции хранящиеся в ГА РФ в массиве документов РЗИА 
многочисленные фонды различных казачьих эмигрантских уч- 
реждений и организаций в Европе в 1920-1930-х гг., штабов и 
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Его целью было представительство интересов казаков перед гер- 
манским правительством и подготовка сил для войны с СССР. 
В ноябре 1944 г. Общеказачье объединение вступило в Комитет 
освобождения народов России (во главе с генералом А. А. Власо- 
вым). Помимо отражающих историю Объединения документов в 
фонде имеются отдельные экземпляры бюллетеня «Казачьи ведо- 
мости» (1943-1944 гг.), журналов «Кубанские думы» (1928 г.) и «На 
казачьем посту» (1943-1945 гг.)”. 

Казачий союз в Париже был образован в 1924 г. для объе- 
динения казаков, находившихся в эмиграции в разных странах 
Европы, Азии и Америки, на началах традиционного казачьего 
самоуправления. Союз ставил целью оказание материальной и 
трудовой помощи казакам-эмигрантам, издавал «Вестник каза- 
чьего союза» (с 1929 г. — журнал «Родимый край»)”. 

Казачий союз в Шанхае был организован в 1925 г. с целью объ- 
единения находившихся в Шанхае казаков для взаимной поддер- 
жки и сохранения «казачьего единства». Последнее упоминание о 
его деятельности относится к 1939 г.?3 

Интерес представляют фонды канцелярии Казачьего нацио- 
нально-освободительного движения (ф. 5762), Союза возрожде- 
ния казачества (ф. 6079) и др. 

Казачье национально-освободительное движение (КНОД) 
было образовано в Праге летом 1941 г. казаками-националиста- 
ми, являвшимися сторонниками теории о существовании особой 
«казачьей нации» и враждебно относившимися не только к СССР, 
но и к России и российской эмиграции. Целью движения были 
борьба с Советским Союзом и образование независимого каза- 
чьего государства «Казаки». Оно вело агитацию против СССР, 
содействовало поступлению казаков в германскую армию, изда- 
вало двухнедельную газету «Казачий вестник». Во главе КНОД 
стоял В. Г. Глазков. Движение распространяло свою деятельность 
на Германию, Бельгию, Францию, Польшу, Болгарию, Венгрию, 
Румынию, Югославию, где имелось свыше тридцати местных ор- 
ганизаций, и на временно оккупированные области СССР. Поми- 
мо отражающих историю КНОД документов (протоколы, отчеты, 
переписка, анкеты членов и т.п.) в фонде отложились рукописи 
статей и заметок, присланных в редакцию «Казачьего вестника», 
номера газеты «Казачий вестник» за 1941-1943 гг., отдельные эк- 
земпляры эмигрантских газет — «Единство и независимость» 
(1935 г.), «Новое слово» (1941 г.)^. 
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Союз возрождения казачества был создан в начале 1921 г. 
в Константинополе, а в 1922 г. его деятельность перенесена в Чехо- 
словакию. Целью Союза являлось свержение советской власти и 
образование на казачьих землях (Дон, Кубань, Терек) независимых 
демократических республик. Союз заключил соглашение с пар- 
тией эсеров, принимал участие в деятельности созданного в 1921 г. 
эмигрантами в Париже объединенного Всероссийского земского 
городского комитета, в создании Общеказачьего сельскохозяйст- 
венного союза (документы этого Союза хранятся в ф. 6768) и Об- 
щества кавказоведения, издавал журнал «Казачья лава»”. 

Источники по истории казачьего зарубежья есть и в делах 
фондов, касающихся истории российской эмиграции в целом, 
а также личных фондах деятелей эмиграции. 

Большую группу образуют личные фонды отдельных пред- 
ставителей казачьего зарубежья. Сюда, в частности, можно отне- 
сти фонды командира Донского казачьего корпуса генерал-лейте- 
нанта Ф. Ф. Абрамова (ф. 6460), представителя донского атамана в 
Чехословакии С. В. Маракуева (ф. 6532), историка казачества гене- 
рала Т.М. Старикова (ф. 6473), председателя Верховного круга До- 
на-Кубани-Терека, заместителя председателя Кубанской краевой 
рады, председателя Кубанской чрезвычайной миссии в Закавказье 
(Тифлис), председателя Комитета освобождения Кубани и полно- 
мочного представителя Центросоюза в Чехословакии И. П.'Тимо- 
шенко (ф. 6689), председателя Донского войскового круга (1918- 
1944 гг.) и Донской исторической комиссии, редактора журнала 
«Казачий путь» В. А. Харламова (ф. 6344) и др. Причем материалы 
данных фондов содержат информацию не столько о данных ли- 
цах, сколько сведения о различных организациях российского ка- 
зачества за рубежом, о жизни и быте казаков за границей”. 

Важные сведения об истории борьбы большевиков с оппо- 
зиционными партиями и течениями, антисоветской интелли- 
генцией содержат фонды Российского государственного архива 
социально-политической истории (РГАСПИ). В РГАСПИ в фонде 
17 «ЦК КПСС, и фонде 372 «Дальбюро ЦК РКП(б)» сохранились 
документы по различным вопросам эмигрантской жизни: о вза- 
имоотношениях казачьей эмиграции с населением и китайскими 
властями; о деятельности эмигрантских казачьих благотвори- 
тельных, общественно-политических и военных организаций, 
обществ и казачьих союзов; об участии казачества в антибольше- 
вистской борьбе”. 
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Материалы о культурной жизни российской эмиграции со- 
браны в Российском государственном архиве литературы и искус- 
ства (РГАЛИ). Вклад казаков-эмигрантов в культуру и искусст- 
во российского зарубежья отражен в материалах таких фондов 
РГАЛИ, как фонд донского поэта и режиссера С. Ф. Супина и фонд 
Донского казачьего хора под управлением С.А. Жарова (фф. 2273 
и 2477). Фонды архива располагают также фотографиями, афи- 
шами и концертными программами других хоровых коллективов 
российского зарубежья”. 

Интересные историкам-эмигрантоведам фонды имеются 
в Российском государственном военно-историческом архиве 
(РГВИА). Полнее раскрыть военную биографию ряда лидеров ка- 
зачьей эмиграции (Е.И. Балабин, А.П. Богаевский и др.) позволя- 
ют материалы фондов 2007 и 5049”. 

Из крупнейших ведомственных архивов заслуживают вни- 
мания фонды Архива внешней политики Российской Империи 
(АВП РИ), входящего в состав историко-документального депар- 
тамента Министерства иностранных дел России. Фонд Диплома- 
тической миссии в Белграде АВП РИ (ф. 166) содержит материалы 
о положении казачьей эмиграции в Сербии в начале 1920-х гг.8° 

Все чаще на страницах исследований историков можно встре- 
тить материалы архивов Федеральной службы безопасности (ФСБ) 
России. В частности, историком русского фашизма С.В. Онегиной 
введены в научный оборот материалы судебного процесса по делу 
руководителей антисоветских белогвардейских организаций, 
агентов японской разведки казачьего атамана Г. М. Семенова, гла- 
вы Российского фашистского союза К. В. Родзаевского и других, 
проходившего в Москве в августе 1946 г.?' 

Богатые и разнообразные материалы по истории эмиграции 
из России, включая репатриацию 1940-х гг., содержат фонды ре- 
гиональных российских архивов, в том числе ведомственных. 
В частности, значительный объем многосторонней информации 
содержат фонды харбинской россики, вывезенные архивистами 
в 1945 г. из Маньчжурии и находящиеся ныне в Государствен- 
ном архиве Хабаровского края (ГАХК). Рассекреченные только в 
1989 г. эмигрантские документы попали в ГАХК в 1945 г. после 
разгрома Квантунской армии и ликвидации Маньчжурской бе- 
лоэмиграции благодаря усилиям краеведа В.И. Чернышевой, 
начальника архивного отдела Управления НКВД. Материалы 
фонда В.И. Чернышевой (ф. 849) и фонда «Управление по делам 
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архивов Хабаровского края» (ф. 266) содержат сведения о выво- 
зе из Китая эмигрантских архивов и библиотек. Из документов 
учреждений, организаций, действовавших на территории Мань- 
чжурии и Харбина, было сформировано 10 фондов, в том числе 
фонд «Союз казаков на Дальнем Востоке» (ф. 829). Союз казаков 
на Дальнем Востоке был создан в 1922 г. в результате объедине- 
ния казачьих формирований, расположенных на территории 
Маньчжурской империи. Председателем правления Союза стал 
генерал-лейтенант А. П. Бакшеев, заместитель походного атамана 
казачьих войск Урала, Сибири и Дальнего Востока Г.М. Семено- 
ва. В состав правления союза входили представители Амурско- 
го, Забайкальского, Уссурийского казачьих войск. Правление 
Союза находилось в Харбине, отделения имелись почти во всех 
крупных населенных пунктах Маньчжурской империи. Кроме 
того, в Союз входили два объединения — Особый Маньчжур- 
ский отряд и Союз читинцев. Союз вел работу по объединению 
активной части казачьей и военной эмиграции, цель его деятель- 
ности заключалась в осуществлении бескомпромиссной борьбы 
с коммунизмом, свержении советской власти в России и устано- 
влении национального правительства. Союз состоял из станиц 
и хуторов, которые входили в него со своими станичными и ху- 
торскими правлениями. Так, в окрестностях Харбина находилось 
девять станиц: Амурская, Енисейская, Забайкальская, Иркутская, 
Кубано-Терская, Молодая имени атамана Семенова, Оренбург- 
ская, Сибирская и Уссурийская. В состав Союза входили также 
станицы, которые были организованы в наиболее крупных насе- 
ленных пунктах проживания русских эмигрантов на территории 
Маньчжурской империи. Такие станицы были организованы на 
станциях Маньчжурия, Бухэду, Цицикар, Аньдо, Вэйшахэ, Ябло- 
ня, Ханьдао, Хэдзи, Пограничная, Синцзин, Тяньцзин, Циндао. 
Союз казаков на Дальнем Востоке прекратил свою деятельность в 
сентябре 1945 г. в связи с подписанием Японией 2 сентября 1945 г. 
Акта о безоговорочной капитуляции”. 

Малоизвестный для исследователей материал об амурских 
казаках в эмиграции хранится в Государственном архиве Амур- 
ской области: ф. 9 «Амурский губернский комитет РКП(б), 1922- 
1926 гг.», ф. 1615 «Штаб Приамурского военного округа г. Хаба- 
ровск (1879-1919 гг.)», ф. 1591 «Кумарское станичное правление 
Амурского казачьего войска (1890-1913 гг.)», ф. 1592 «Игнашинское 
станичное правление Амурского казачьего войска (1879-1917 гг.)». 
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К настоящему времени исследователями введен в научный 
оборот корпус мемуаров, среди которых как оказавшие наиболь- 
шее влияние на становление и развитие эмигрантской историо- 
графии, так и воспоминания деятелей второго-третьего ряда. 

Исключительно ценным фактическим материалом по исто- 
рии эмиграции периода Гражданской войны обладают мемуа- 
ры известных военных деятелей Белого движения — генералов 
В.К.Витковского, П.Н.Врангеля, А.И. Деникина, П.Н. Красно- 
ва, А.А. фон Лампе, А.С.Лукомского, Я. А. Слащёва-Крымского, 
П.Н. Шатилова (непосредственных руководителей вооруженной 
борьбы на юге России), участника Гражданской войны белогвар- 
дейца В.А.Ларионова и др.*° Воспоминания указанных авторов 
выступили ценным видом источников для многих исследований 
эмигрантоведов, в том числе по истории казачества*“. 

Для исследователя донского и кубанского казачества в эмиг- 
рации О.В.Ратушняк°, помимо опубликованных в Европе 
в 1920-е гг. воспоминаний военачальников-белогвардейцев 
А.П.Богаевского, В.В. Добрынина, П.Н.Краснова, А.С. Лукомско- 
го, Г.В. Немировича-Данченко и др., интерес представляла книга 
Г.Солодухина «Жизнь и судьба одного казака», изданная в 1962 г. 
в Нью-Йорке. Ее автор, кубанский казак, описывает свой жизнен- 
ный путь. Большая часть его воспоминаний относится к периоду 
с 1921 г. по 1955 г., проведенному им в эмиграции. Более трех лет 
Г.Солодухин прожил в Финляндии, около года — во Франции, а 
все остальное время — в США. Особого внимания в его мемуа- 
рах заслуживают факты, относящиеся к годам, проведенным им 
в Финляндии и США. В первой было сравнительно мало казаков- 
эмигрантов и в связи с этим почти не сохранилось материалов, 
отражавших жизнь казаков в Финляндии. 1926-1955 годы Г.Со- 
лодухин провел в США, и весь этот период нашел отражение в его 
воспоминаниях. Таким образом, у исследователя, работающего с 
данным источником, есть возможность проследить процесс адап- 
тации казака-эмигранта в одной стране в течение почти 30 лет. 
В 1994 г. были изданы воспоминания атамана Всевеликого войска 
Донского (ВВД) за рубежом Н.В. Федорова, охватывающие пер- 
вые 90 лет ХХ в. В них есть интересные факты из жизни казаков в 
чаталджинских лагерях, на Лемносе, в Болгарии и США. 

О.О. Антроповым в работе «Астраханское казачье войско в 
первой трети ХХ века: Опыт социально-исторического анализа»*° 
был использован весь доступный комплекс мемуарной литерату- 
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ры, отражающей различные аспекты истории астраханского каза- 
чества в первой трети ХХ в. Наибольшее значение имели мемуары 
астраханских казаков-эмигрантов А.Н. Донскова, Н.Н.Ляхова, 
'Т.Каченко, значительно восполнившие отсутствие в распоряже- 
нии исследователя необходимых документальных материалов. По 
заключению О. 0. Антропова, субъективность и предвзятость, ха- 
рактерные для воспоминаний, не умаляют их важного значения 
для исследования, так как в ряде случаев информацию о том или 
ином событии в жизни войска можно почерпнуть исключительно 
из мемуарной литературы. 

Е.Б. Парфеновой при исследовании казачьей эмиграции в 
Европе в 1920-е гг.’ использованы мемуары «казачьей интелли- 
генции», тех, кто пережил константинопольский и балканский 
периоды эмиграции. Характерным представителем этой группы 
является работа Г.Раковского. Автор, широко используя прежде 
всего устные рассказы многих военачальников и политических 
деятелей, довел свое исследование до начала 1921 г., когда казаки 
находились в турецких лагерях в наиболее отчаянном положении. 
Особо выделены Е.Б. Парфеновой книги полковника И. М. Кали- 
нина, в которых он подробно осветил положение казачьих войск 
и беженцев, не только донцов, но и кубанцев в лагерях в Турции 
и Болгарии, действия казачьих правительственных органов, их 
взаимоотношения с Врангелем и союзниками и воспоминания 
донского казака И.Лунченкова. Интерес для исследователя пред- 
ставляла также книга С.Рыченкова — бывшего командира сотни 
Атаманского казачьего училища, в которой автор использовал 
большое количество документов, прежде всего приказов по учи- 
лищу, на сегодняшний день утраченных, что повышает ценность 
данной работы. Интересная информация об отношениях между 
П.Н. Врангелем и казачьими атаманами содержится в воспоми- 
наниях Н. В. Савича, известного русского политического деятеля 
и участника Белого движения*®. 

Мемуарная литература, как письма, так и дневники, носит 
субъективный характер, позволяет в определенной мере рекон- 
струировать деятельность, мировоззрение и позиции различных 
групп эмигрантов, увидеть причины изменений во взглядах, по- 
нять мотивы принятия определенных политических решений; 
составить многогранную картину прошлого. Мемуаристика со- 
держит ценные фрагменты исторических наблюдений и фило- 
софских обобщений, отражает симпатии и антипатии авторов, их 
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взгляды, оценки, размышления, душевные переживания, переда- 
ет атмосферу времени, дух эпохи, психологию людей того време- 
ни. Работа с такого рода источниками требует критического от- 
ношения к содержащимся в них сведениям, поскольку зачастую 
они отражают определенную политическую конъюнктуру и мер- 
кантильные интересы пишущего. В них, как правило, отсутству- 
ют ссылки на документальные данные, которыми можно было бы 
проверить соответствующие факты. Кроме того, мемуарист вспо- 
минает обычно о том, что представляет интерес на его взгляд, что 
порождает избыток информации по одним сюжетам и недоста- 
ток по другим”. Однако субъективность и предвзятость, харак- 
терные для этого вида источников, не уменьшают их значимости 
для исследователей, так как в ряде случаев информацию о том или 
ином событии можно почерпнуть исключительно из мемуарной 
литературы. 

Поэтому несомненно заслуживает внимания проект по выяв- 
лению и учету мемуаров представителей российского зарубежья 
всех послеоктябрьских волн, к которому приступили на рубеже 
1980-1990 гг. американские, а позднее и российские специали- 
сты. В 2006 г. было окончено издание аннотированного указателя 
изданных за рубежом на русском языке в 1917-1991 гг. воспоми- 
наний и дневников представителей трех поколений российской 
эмиграции, а также мемуарных произведений советских гра- 
ждан, не имевших возможности опубликовать их на родине из-за 
цензурных ограничений”. 

Особую роль в условиях эмиграции играла переписка. Рассе- 
янность по разным странам, мобильный способ информирования 
и обмена мнениями для лиц, от которых зависела судьба бежен- 
ского вопроса, делали этот вид связи хорошо организованным, 
носившим постоянный характер”. Переписка между руководите- 
лями правлений казачьих формирований западной и восточной 
ветвей эмиграции имела большое значение при изучении темы 
исследования Г.И. Малышенко «Идейно-политическая борьба 
в среде казачества российской эмиграции в Северо-Восточном 
Китае». Из этих писем диссертант извлек информацию о борьбе 
вождей за лидерство, бедственном положении рядовых казаков и 
их стремлении создать единый Союз казачьих войск. Прослежена 
также эволюция мировоззрения российских казаков на протя- 
жении 1920-1937 гг., установлены изменения в быте и показано 
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влияние идейно-политической борьбы на внутреннюю жизнь ка- 
зачьих станиц зарубежья". 

Одним из самых объемных источников, которым располага- 
ют современные исследователи российского зарубежья, источни- 
ком богатым и разнообразным, является периодическая печать. 
Благодаря периодике общественная, культурная, политическая 
жизнь российского зарубежья предстают во всем своем живом 
разнообразии. 

Казачьей зарубежной прессе 1920-1930 гг. присущи те же чер- 
ты, что и в целом эмигрантской печати того времени. В частности, 
особенностью казачьей печати было то, что наряду с относитель- 
но продолжительными изданиями (5 лет и больше), такими как 
«Казачий путь» (Прага), «Вольная Кубань» (Белград), «Казакия» 
(София) и «Станица» (Париж), существовало громадное количе- 
ство газет, насчитывавших от 1 до 5 номеров. Другой особенно- 
стью этого рода источников была их повышенная политизиро- 
ванность. Значительное место в казачьей периодике отводилось 
письмам, воспоминаниям, планам на будущее. А отсюда вытекает 
и третья особенность эмигрантской прессы — ее субъективность. 
Несмотря на это, фактический (по некоторым вопросам един- 
ственный) материал, содержащийся в печати, делает ее ценным 
источником для изучения казачьего зарубежья”. 

Ценный фактический материал по истории казачьей эмиг- 
рации в Китае можно почерпнуть из журнала «Крестный путь» 
(Харбин, 1922-1931 гг.) и «Русский эмиграционный альманах 
«Россия» (Шанхай, 1926-1928 гг.)"*. Исключительное значение для 
исследования правового статуса казаков в Китае, роли Лиги На- 
ций и других международных организаций в оказании помощи 
беженской массе имеют газеты «Русское эхо» (Шанхай) и «Гунн- 
Бао» (Харбин). Необходимую информацию предоставляют жур- 
нальные издания казаков-харбинцев «Иркутский казак», «Даль- 
невосточное казачество» и «Луч Азии»”. 

В настоящее время традиционная историческая источниковая 
база уже не удовлетворяет исследователей. Ученые не только все 
чаще используют источники личного происхождения, но и актив- 
но пополняют круг источников новыми видами. В их ряду — ху- 
дожественная литература, произведения искусства и иные пред- 
меты материальной культуры, неожиданные формы источников, 
фото-, кино- и видеоматериалы, ресурсы сети Интернет, данные 
смежных наук, устные свидетельства, языковой материал и др. 
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Стремительно усиливающаяся междисциплинарная интеграция 
диктует варианты решения проблемы источников. Важно расши- 
рить их круг, одновременно усиливая экспертизу. 

Только при использовании и сопоставительном анализе все- 
го круга исторических источников можно создать объективную 
картину истории эмиграции казачества из России. 
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АЛЕКСАНДР ГОГУН* 


Сотрудник НКВД — 
участник Холокоста 


Судьба оборотня в погонах Хаима Сыгала 


сли человек стал авантюристом — это навсегда. И бойня 

двух тоталитарных сверхдержав для него — лишь усло- 

вия для приключений, карьеры и обогащения. Даже если 
придется убивать невинных. Сведения об одной такой личности 
просачивались в печать еще в советское время на уровне полу- 
слухов-полулегенд. И лишь недавно в распоряжении историков 
оказались документы архива Службы безопасности Украины, ос- 
вещающие жизнь и смерть далеко не самого важного, но, возмож- 
но, самого колоритного участника наиболее известного геноцида 
ХХ века”. 

Хаим Сыгал появился на свет в 1904 году в селе Лещатов на 
Львовщине в семье мелкого купца Исаака Сыгала и его супруги 
Деборы (девичья фамилия — Шифенбауэр). В 1920 году семья 
переехала во Львов, отец вскоре умер, и Хаим вынужден был не 
только получать образование в учительской семинарии, но и под- 
рабатывать — то на складе, то в магазине, где удалось освоить 
базовые навыки коммерческого дела. После получения аттестата 
он трудился по специальности. Война застала его преподавателем 
идиша в частной еврейской школе. 


* Гогун Александр Сергеевич, исследователь тоталитаризма, автор 


книги «Между Гитлером и Сталиным. Украинские повстанцы». 
М., 2012. Статья написана благодаря стипендии Дианы и Говарда 
Уолла Центра перспективных исследований Государственного 
мемориального американского музея Холокоста (О$НММ) 

** Материал подготовлен по архивно-следственному делу Хаима 
Сыгала: ГДАСБУ. Ф. 5. — Спр. 67 436. Т. 1-4. 
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Учитель — классово близкий элемент, поэтому, когда Кра- 
сная Армия в 1939 году вломилась в Западную Украину, Сыгал 
не только избежал репрессий, но и пошел на службу в НКВД. Ве- 
роятно, одним из плюсов при зачислении на работу стало знание 
языков — идиша (значит, и немецкого), польского и украинского, 
на котором он написал свою автобиографию. Сыгал освоил и рус- 
ский, и подвизался сначала в девятом, а потом в первом районном 
отделении львовской милиции на должности помощника оперу- 
полномоченного, одновременно с этим закончив трехмесячные 
ведомственные курсы, что впоследствии ему очень пригодилось. 

Поскольку в Западной Украине к лету 1941 года была сосре- 
доточена мощнейшая в мире группировка войск, то вермахт и 
гонведы на этом участке продвигались сравнительно медленно. 
Супруга Сыгала Циля с дочерью успела уехать в ближайший со- 
ветский тыл. Да и львовская милиция смогла эвакуироваться — 
в Киев. Вскоре Сыгал добровольно записался в Первый украин- 
ский полк НКВД, в котором был назначен на должность началь- 
ника штаба 8-го батальона и направлен в немецкий тыл. 

Впоследствии Сыгал говорил, что уже на местности был по- 
слан комбатом в разведку. Но эти сведения выглядят не очень 
убедительными — вряд ли кто-то отправлял на такое задание на- 
чальника штаба, пусть даже и владеющего немецким языком. Так 
или иначе, Сыгал попал в плен, и, как впоследствии отметил сле- 
дователь МГБ, — «при сомнительных обстоятельствах». 

В военном архиве во Фрайбурге сохранилось немецкое описа- 
ние уничтожения этого полка бойцами 213-й охранной дивизии. 
После прочесывания лесов были взяты пленные. Они показали 
дислокацию основных сил части, которая вследствие этого была 
блокирована и уничтожена. Не исключено, что одним из столь 
ценных информаторов и стал вчерашний украинский милици- 
онер. По его свидетельству, на медосмотре обнаружились следы 
обрезания, вследствие чего пленному нанесли побои. 

Вчерашний партизан из плена бежал, но, несмотря на посто- 
янную смертельную опасность, не пытался перебраться на совет- 
скую сторону. Вероятно, к этому его побудило неверие в победу 
Красной Армии, а также перспектива трибунала за сдачу в плен. 

Хаим Сыгал сочинил легенду: он — украинец, уроженец Чер- 
нигова, в 1920 году эмигрировал в Германию, потом — в Польшу, 
где, оказавшись в советской зоне оккупации, при попытке перехо- 
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да границы был арестован и посажен в тюрьму. Ее, якобы, разбом- 
били, вследствие чего удалось бежать. 

Выправив себе документы на имя Кирилла Николаевича Сы- 
голенко, бывший милиционер направился на Волынь, где его 
никто не знал. Там он получил место переводчика в сарненской 
окружной полиции — то есть, в аналоге райотдела НКВД. О моти- 
вах этого поступка он спустя 10 лет сказал следствию: «из шкур- 
нических соображений». 

Впрочем, из полиции его вскоре уговорил уйти и под прися- 
гой включил в свое формирование «Полесская Сечь» известный 
украинский атаман Тарас «Бульба» (Боровец). «Сыголенко» по- 
лучил звание сотника, стал редактором и автором бульбовской 
газеты «Гайдамака», вместе с атаманом разъезжал по местности. 
Свидетель Степан Близнюк впоследствии показал: «Сыголенко я 
опознал потому, что он похож на еврея... Выступал в нашем селе 
на митинге с антисоветской речью... Жители нашего села гово- 
рили, что немцы бьют евреев, а он... служит у них. Этому все 
удивлялись». 

«Бульба», не одобряя украинскую политику немцев, перешел 
на нелегальное положение, взяв с сотника обещание: уйти по пер- 
вому зову (бывшего) начальника в лес. 

«Сыголенко» же вернулся на переводческую работу в сарнен- 
скую окружную полицию, откуда был переведен в жандармерию 
на ту же должность. Неоднократно участвовал в допросах. 

В апреле 1942 г., когда часть волынской полиции влилась в 
сформированные охранные батальоны и возник определенный 
дефицит местных кадров, «Сыголенко» был направлен в Дубро- 
вицкий район Ровенской области на должность коменданта рай- 
онной полиции. В его подчинении было 25 человек. Одним из 
заданий полицаев было выявление, сбор, конвоирование и даже 
уничтожение евреев. 

Весной 1942 г. «Сыголенко» получил от «Бульбы» письмо с 
приказом переехать в Колесов, но своего слова не сдержал. Таким 
образом, он изменил второй присяге. Более того, имея возмож- 
ность уклониться от пособничества нацистским преступлениям, 
выбрал не лесную жизнь, а полицейский паек. Возможно, от пе- 
рехода к повстанческой борьбе его удержало и наличие молодой 
жены. В тот момент он только что сошелся с дочерью православ- 
ного священника Еленой Симоныч, которая являлась сестрой ка- 
пеллана «Полесской Сечи» Михаила. 
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В августе 1942 года «Сыголенко» с подручными лично участ- 
вовал в отправке около трех тысяч евреев Сарны, причем он дога- 
дывался, зачем немцы проводят «переселение». 

В том же месяце его полицейские дважды задерживали в Дуб- 
ровицах по нескольку десятков несчастных, конвоировали на 
кладбище и там убивали. Очевидец одной расправы Филипп Рока 
свидетельствовал: «Евреев всех посадили... Полицейские, и в том 
числе Сыголенко, каждый брал по одному человеку, подводили к 
яме и расстреливали. Полицейские расстреливали из винтовок, 
а... Сыголенко — из пистолета». 

Пётр Лось, также вынужденно бывший участником «похорон- 
ной команды», дополнил показания Роки: «Среди расстрелянных 
было и несколько детей... Сыголенко брал детей за ворот и над 
ямой расстреливал из пистолета... Он расстрелял таким образом 
трех-четырех детей. Это были дети не более трехлетнего возраста». 

Детей Сыгал предварительно отнимал у еще живых матерей. 

В общей сложности полицейскими «Сыголенко» за два дня 
было убито около 70 человек, из них около 15 — лично комендан- 
том райполиции. И это только то, что удалось установить суду, в 
том числе благодаря эксгумации и медицинской экспертизе тел. 

Дальнейшая деятельность душегуба и его пособников вклю- 
чала в себя изъятие у крестьян скота и хлеба для отправки в 
Германию, ловля и депортация «белых рабов» (остарбайтеров) в 
рейх, аресты и допросы подозреваемых, охрана еврейского гетто 
в Дубровицах. 

В январе 1943 г. из-за нападения на Дубровицы красных пар- 
тизан «Сыголенко» возвратился в Сарны, где продолжил службу в 
полиции, а потом был переведен в жандармерию — снова на долж- 
ность переводчика. Участвовал в допросах советских граждан, 
причем для этого его периодически вызывали и в местное пред- 
ставительство службы безопасности — СД. 

При подходе фронта «Сыголенко» с супругой и дочерью На- 
тальей эвакуировался в Белосток, где стал заместителем началь- 
ника «исправительно-трудового» лагеря для поляков в местечке 
Старосельцы. 

После операции Красной Армии «Багратион» семья переехала в 
Восточную Пруссию, где жандарм «Сыголенко» стал сотрудником- 
информатором СД в звании капитана. Он подслушивал разговоры 
разных групп людей, преимущественно остарбайтеров, и доносил 
о настроениях в СД. Эту «тонкую» работу бывший милиционер 
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продолжал до апреля 1945 года, причем занимался ей и в Потсдаме, 
где, как мы помним, в 1942 году проходила Ванзейская конферен- 
ция, утвердившая решение об уничтожении всех евреев Европы. 

Несмотря на то, что за его плечами было много крови и благо- 
разумнее было бы уносить ноги от «руки Москвы» сразу же и как 
можно дальше, Сыгал, имея возможность уйти на американскую 
сторону возникшего фронта холодной войны, выбрал советскую 
зону оккупации. 

Для будущих гешефтов он вторично сменил имя, назвавшись 
Ковальским Карлом Исааковичем, подданным Германии, прожи- 
вавшем до Второй войны в центральной Польше, и направился в 
Штецин. 

Вероятно, туда его тянула неутомимая предприимчивость и 
страсть к наживе. Не исключено, что наличествовали и какие-то 
старые контакты, которые он впоследствии не раскрыл даже пе- 
ред следствием. 

Все лето 1945 года «Ковальский» без устали ковал благосо- 
стояние: «В гор. Штецине я познакомился с евреями Шпайзман 
Иосифом, Дунец Лазарем и Бирман Хаимом, вместе с которыми 
организовал скупочный пункт». Они приобретали у немцев, на- 
ходившихся в нужде и готовящихся к выезду в Германию, одежду, 
и сбывали ее полякам, приехавшим на «обретенные земли»: «Вы- 
рученные деньги мы делили между собой». Заработок должен был 
обеспечить не только текущие расходы семьи, но и накопления, 
а также трансатлантический переезд. Позже пройдоха рассказы- 
вал, что подумывал уехать в Бразилию — к дяде, но тот не ответил 
на письмо, и «Ковальский» остался в центре Европы. 

Его отличала готовность к риску. Наладив связи, «Коваль- 
ский» переехал в Берлин, где в январе 1946 года устроился на рабо- 
ту агентом по снабжению в... морское агентство советской воен- 
ной администрации Германии в Карлсхорсте. Там он подвизался 
до конца 1946 года, регулярно выезжая в «обжитый» Штецин. 
В связи с закрытием морского агентства «Ковальский» потерял 
официальную часть работы, но сохранил теневую — контрабанду. 
Подпольный трансфер товаров народного потребления, в том чи- 
сле сигарет, популярен в этом регионе и сейчас. Зато ныне меньше 
желающих совершать со злотыми спекулятивные операции, кото- 
рыми промышлял бывший борец с криминалом. 

Первый раз он «засыпался» на мелочи — в январе 1947 года 
его арестовали при ввозе в Берлин из Польши мешка сала и двух 
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мешков кофе. Органы не смогли сразу вывести его на чистую воду 
и осудили всего лишь за торгашество на 10 лет ИТЛ. «Ковальско- 
го» отправили отбывать срок в ранее гитлеровский, а затем ста- 
линский концлагерь Заксенхаузен, где в 1943-1944 гг. находился в 
заключении его бывший волынский атаман Тарас «Бульба». Через 
три года по амнистии предприимчивого львовянина освободили. 
За время пребывания главы семейства в местах не столь отдален- 
ных его супруга на скромные семейные накопления приобрела в 
западном Берлине дом на шесть комнат. 

Концлагерь не отбил у бывшего милиционера стремления к 
предпринимательству, в том числе легальному — пришлось полу- 
читьлицензию. По словам жулика, он «занял уразныхевреев день- 
ги и занялся торговлей бельем» и мануфактурой, то есть тканями: 
«У меня было товаров на складе на сумму 6-7 тысяч западных ма- 
рок, но если мне требовалось, я мог взять товаров на фабрике на 
любую сумму». «Ковальский» посещал клиентов и контрагентов, 
колесил на своем легковом автомобиле по восточной части сто- 
лицы, трижды выезжал и в ФРГ, нанял двух работниц, принимал 
у себя на дому в Восточном Берлине представителей западных 
фирм для переговоров, сдавал комнаты квартирантам. Так он ко- 
пил средства на выезд в США. Но американскую мечту пришлось 
отложить — жена болела туберкулезом, что затрудняло получе- 
ние американской иммиграционной визы. 

Честный бизнес все же прогорел. Вероятно, в законном пред- 
принимательстве спекулянту успеха достичь не так просто. 

Поэтому мошенник спустя некоторое время решил использо- 
вать полученный опыт подследственного и З/К, причем приме- 
нить эти знания весьма своеобразно: «Мне случайно пришлось 
встретиться в Западном Берлине... с двумя торговцами [ювелир- 
ными изделиями] по имени Янек и Владек, которые, зная о моей 
прошлой работе в советском представительстве в Карлсхорсте, 
просили меня подыскать им советского человека... Янек и Владек 
пытались через такого человека совершать в советском секторе 
Берлина задержания состоятельных местных жителей от имени 
советских органов и держать их, пока не будет сделан выкуп... 
Я согласился... Такого советского человека я не нашел». Хотя 
искал. Очередной «первоначальный капитал» ушлый делец хотел 
добыть, имея коммерческую идею. Он планировал приобрести пе- 
чатные станки, выехать в Израиль и открыть там типографию... 

Гешефты прервали чекисты. 
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Согласно сведениям ветерана КГБ Георгия Санникова, «Ко- 
вальского» случайно опознала увидевшая его в Восточном Бер- 
лине землячка. 

Первоначально следователи не сказали алчному «Ковальско- 
му» всего, что знали, поймав в ловушку ложных показаний. Пой- 
манный на вранье, искатель приключений рассказал о многом из 
своего прошлого, но не обо всем. Протоколы следствия показыва- 
ют, что Сыгал открывал правду шаг за шагом, после предъявле- 
ния документов и вещественных доказательств, на очных ставках 
со свидетелями и поимки его на противоречиях. 

Судебное разбирательство было открытым. До самого послед- 
него момента Сыгал отрицал свое личное участие в расстрелах и 
антисоветскую агитацию, но целый ряд свидетелей его разобла- 
чил. Более того, уже на суде убийца путался в обстоятельствах 
злодеяний — подводил ли он жертв к могиле или нет, расстрели- 
вали ли подчиненные ему полицейские евреев или же «ограни- 
чивались» конвоированием... Государственный адвокат Герцман 
признал правоту обвинения и просил сохранить заключенному 
жизнь на том основании, что после описываемых событий прош- 
ло 10 лет. Но суд постановил расстрелять участника геноцида. 
После этого Сыгал в зале суда согласился не с защитой, а с проку- 
рором, публично покаялся... и тут же подал кассационную жало- 
бу, которую Военная коллегия Верховного суда СССР отклонила. 
Тогда осужденный направил ходатайство о помиловании, кото- 
рое было отклонено уже Президиумом Верховного Совета СССР. 

Шестьдесят лет назад — 19 июня 1952 года в Ровно приговор 
был приведен в исполнение. Да и в независимой Украине после 
повторного рассмотрения дела Хаим Сыгал был признан не под- 
лежащим реабилитации. 
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ДМИТРИЙ ХМЕЛЬНИЦКИЙ * 


Архитектура 
госбезопасности 


рганы госбезопасности — ЧК-ОГПУ-НКВД-МВД-КГБ — с 

первых же дней советской власти были самым важным и 

самым влиятельным ведомством страны. В их задачи вхо- 
дила помимо репрессий против противников советской власти, а 
впоследствии личных врагов Сталина и его коллег, еще и охрана 
государственных секретов. 

Главной внешнеполитической целью (и одновременно глав- 
ным секретом) советского руководства до Сталина, при Сталинеи 
после Сталина была подготовка к внешней агрессии с целью рас- 
ширения границ СССР. Этой цели была подчинена и вся внутрен- 
няя политика СССР. Эта же цель определяла социальную струк- 
туру общества, экономическую систему и вообще всю жизнь 
страны. Соответственно, секретным было все вообще. Засекречи- 
валась любая правдивая информация о жизни в СССР, что 6без- 
гранично расширяло компетенцию органов госбезопасности. 

Предлагаемая работа посвящена одной из полностью неиссле- 
дованных сторон деятельности советской тайной полиции — ее 
влиянию на советскую архитектуру. 


* Хмельницкий Дмитрий Сергеевич, архитектор и историк архитектуры, 
автор книг по истории сталинской архитектуры и составитель сборни- 
ков по военной и политической истории СССР. Живет в Берлине. 
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История советской архитектуры, составлявшаяся в советские 
времена, полна имен архитекторов, наименований проектов, по- 
строек и дат их изготовления. Этого бы хватило для получения 
полноценной картины художественного процесса, будь советские 
архитекторы, как их западные коллеги, свободными художника- 
ми, вольными принимать или отвергать заказы, выбирать заказ- 
чиков, манеру исполнения, стиль и страну проживания. 

Но таких благоприятных условий в полной мере не было в 
СССР даже в 1920-е годы, в благословенные времена нэпа и от- 
носительной художественной свободы. Уже в начале 1930-х годов 
все советские архитекторы служили в государственных конторах, 
находились между собой в сложных иерархических отношениях 
и все вместе подчинялись воле цензурных ведомств, партийного 
и ведомственного начальства. Ситуация, при которой архитектор 
и заказчик могли оказаться в отношениях юридически равного 
партнерства в СССР исключалась. Государство (в лице разных ве- 
домств) оказывалось и заказчиком, и прямым служебным началь- 
ством для авторов проектов. Выйти из системы подчиненности 
и при этом остаться в профессии (а в некоторые периоды — на 
свободе) у советских архитекторов, даже самых высокопостав- 
ленных, не было никакой возможности. 

Однако в архитектурно-исторической литературе, как прави- 
ло, не встречается никаких указаний на служебное положение и 
места работы советских архитекторов. Практически невозможно 
найти информацию о проектных организациях, которым заказы- 
вались проекты, и о ведомствах, их заказывавших. Почти всегда 
остается неизвестным заказчик построенных зданий — даже тех, 
которые отмечены премиями и попали в учебники по истории 
архитектуры. Очень часто публикации таких таинственных про- 
ектов ограничивались фасадами и перспективами, без планов. 
А это уже довольно верный признак того, что за проектировани- 
ем стояли секретные ведомства и сам проект был засекречен. 

В подобных случаях первые же попытки получить недостаю- 
щую информацию выявляют очень интересную и полностью не- 
известную ранее картину того, какую роль играли органы госбе- 
зопасности в истории советской архитектуры. Роль эта огромна и 
вполне соответствует статусу ведомства в структуре управления 
СССР. 
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Стоит уточнить, что речь в данном случае идет именно об ар- 
хитектуре, а не о капитальном строительстве вообще, в котором 
роль ОГПУ-НКВД тоже необозрима. Что только не строилось в 
СССР силами заключенных. 

Производственная деятельность органов госбезопасности, в 
том числе и строительная, не то чтобы очень хорошо изучена, но 
все-таки не представляет собой полную тайну. Хотя бы уже по- 
тому, что география лагерей была обусловлена структурой про- 
мышленного производства в СССР. 

Но нас в данном случае интересует именно архитектурное 
проектирование разного рода зданий и сооружений. Это гораздо 
менее известная и гораздо более таинственная тема. 

Сфера деятельности ОГПУ-НКВД вархитектуре в 20-50-е годы 
чрезвычайно широка. Она включает в себя не только проектно- 
архитектурное обеспечение самого ведомства, то есть проекти- 
рование объектов ГУЛАГа, ведомственных резиденций и жилых 
комплексов для сотрудников. Органы госбезопасности контроли- 
ровали или (чаще всего) вели силами своих проектных организа- 
ций строительство зданий и жилья для СНК СССР и отдельных 
наркоматов, все работы по проектированию научно-исследова- 
тельских институтов и все строительство за границей (посольства 
и пр.). Контроль проектирования и строительства тяжелой и во- 
енной промышленности, а также их ведомственного жилья тоже 
лежал на госбезопасности — в силу секретности таковой. 

Тема эта совершенно не изучена, но самое общее представле- 
ние об архитектуре госбезопасности можно получить даже по той 
информации, которая лежит на поверхности. 


Лагеря 


Первое, что ассоциируется со словосочетанием «архитектура гос- 
безопасности» — лагерные постройки. На самом деле это понятие 
гораздо обширнее, чем может показаться. Разработка программы 
первого пятилетнего плана включала в себя создание сети новых 
промышленных предприятий и связанной с ней системы расселе- 
ния рабочей силы — лагерей и поселков для заключенных, ссыль- 
ных, депортированных и вольных рабочих на объектах первой и 
последующих пятилеток. Это означает, что одновременно с офи- 
циальным советским градостроительством, разрабатывавшим 
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систему городов и поселков для вольных, существовало тайное 
градостроительство, в рамках ГУЛАГа решавшее те же задачи 
и, как правило, в тех же самых регионах, но для заключенных, 
ссыльных и депортированных. 

Главное управление исправительно-трудовых лагерей ОГПУ 
было создано в 1929 г. в первую очередь для обеспечения деше- 
вой рабочей силой строительства предприятий тяжелой и метал- 
лургической промышленности, добычи полезных ископаемых, 
строительства каналов. С 1929 по 1956 год через ГУЛАГ прошло 
несколько десятков миллионов человек. Сеть лагерей покрывала 
всю страну. После 1955 года часть лагерей была закрыта и поки- 
нута, а многие крупные лагерные центры начали превращаться в 
гражданские промышленные города. 

На Европейском Севере СССР и в Сибири есть крупные ре- 
гионы, градостроительное и экономическое развитие которых в 
течение нескольких десятилетий шло исключительно с помощью 
ГУЛАГа. К таким регионам принадлежат, например, автономные 
республики Карелия и Коми. 

В Республике Карелия в 1920-х годах располагался Соловец- 
кий лагерь особого назначения, на базе которого было начато в 
1931 году и закончено в 1933 году строительство Беломорканала 
(лагерное население — ок. 140 тыс человек, погибло в несколько 
раз больше). В 1933-1941 гг. в Карелии функционировал Беломор- 
ско-Балтийский комбинат, который занимался разработкой по- 
лезных ископаемых, строительством дорог, портов, заводов — все 
силами заключенных. Это было своеобразное государство со сво- 
ей инфраструктурой — огромной территорией, воинскими частя- 
ми, рабочей силой, промышленностью, транспортом, сельским 
хозяйством, школами и театром. 

В Республике Коми в тридцатые годы заключенными была 
построена железная дорога Котлас — Воркута, которая связа- 
ла с центральной Россией нефтяные скважины (Ухта), угольные 
шахты (Инта, Печора, Воркута) и места лесоразработок (Печора, 
Абезь). Все эти современные города возникли в тридцатые годы 
на пустом месте как крупные лагерные центры. По сей день насе- 
ление Республики Коми большей частью состоит из бывших за- 
ключенных и их потомков. 

Сеть лагерей с общим населением в миллионы человек была 
целенаправленно запроектирована в тридцатые годы для всего 
СССР и постепенно развивалась до середины пятидесятых. В нее 
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входили производство, транспорт, жилые структуры для двух ти- 
пов жителей — заключенных, которые жили в лагерных зонах, и 
свободных, живших в специальных поселках. Свободное населе- | 
ние состояло в свою очередь из лагерной и технической админи- 
страции, охраны, вольнонаемных служащих (обычно, жен офи- 
церов), ссыльных, которым запрещалось возвращаться в места 
жительства, и бывших заключенных, которым некуда было воз- 
вращаться. Поселки для свободных вначале проектировались и 
строились для обслуживания лагерей. Они росли по мере роста 
лагерей и количества ссыльных и освобожденных, но оставших- 
ся работать на лагерном производстве заключенных. На основе 
поселков для вольных возникли структуры будущих городов. 
В то же время часть лагерной инфраструктуры — жилые бара- 
ки — после ликвидации лагерей и соответствующей перестройки 
тоже стала обычным городским жильем. 

Градостроительные аспекты проектирования и развития 
ГУЛАГа до сих пор никак не изучались. Не изучалась и собствен- 
но архитектура ГУЛАГа, которая типологически и стилистически 
достаточно разнообразна. Это не только более или менее одно- 
типные лагерные бараки, но и здания лагуправлений, больниц, 
жилые дома для охраны и вольных технических специалистов, 
коттеджи и виллы лагерного начальства. Например, аноним- 
ное здание лагуправления Карлага, построенное в самом начале 
1930-х, представляет собой любопытное упражнение в стиле 
«красной дорики» Ивана Фомина. Единственные памятники ар- 
хитектуры Инты — деревянные резные домики лагуправления. 
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м Карлаг. Здание 
лагуправления 

в поселке Долинка. 
Начало 1930-х 
годов. Архитектор 


к неизвестен. 
В этой области возможны самые неожиданные находки. Ре- 
презентативная архитектура ГУЛАГа, естественно, следовала ь 
московским образцам, но многие лагерные центры (иногда раз- > м 
мером со среднюю европейскую страну) были вполне автономны, Жиль ОГПУ 
их начальство чувствовало себя вполне самостоятельными фео- т 
далами. В таких условиях в архитектуре могли своеобразно (и в переулке в Москве 
большей степени, чем в центре) проявляться как индивидуальные (1928 г.). 


вкусы начальников, так и личные манеры архитекторов, которых 
среди заключенных хватало. Среди них встречались довольно из- 
вестные и в прошлом высокопоставленные — Мержанов, Олтар- 
жевский, Качарян, Крюков, Лансере и многие другие. 

Впрочем, творческие судьбы едва ли не большинства ведущих 
советских архитекторов 30-х годов были тесно связаны с ОГПУ- 
НКВД, как это будет показано ниже. 
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Вкл. №3 — стр. 1 


Ч» Александр, Виктор и Леонид Веснины. 
Конкурсный проект здания акционерного 
общества АРКОС (Москва, 1924 г.). 


Я Иван Фомин. Конкурсный проект здания 
акционерного общества АРКОС (Москва, 1924 г.). 


-? Владимир Маят. Здание акционерного ь 
общества АРКОС (Москва, 1927-1928 гг.). 
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| 1 Иван Жолтовский. Дом на Моховой улице в Москве (1932-1934 гг.). 
| 


$ Иван Жолтовский. Дом МГБ на Смоленской площади 
в Москве (1940-1954 гг.). 
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Вкл. №3 


Вкл. №3 — стр. 5 


№ Иван Жолтовский. Проект жилого 
дома в поселке Железнодорожный 
(1944-1946 гг.). 


4 Алексей Щусев. Гостиница «Интурист» 
в Батуми (1931-1937 гг.). 
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М Алексей Щусев. Здание НКВД на Лубянской площади в Москве. 


\ Борис Иофан. Жилой комплекс ОГПУ 
на Русаковской улице в Москве (1925 г.). 
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Вкл. №5 


№ Иван Фомин, Аркадий Лангман. 
Жилой дом ОГПУ «Динамо» 
(Москва, 1928-1933 гт.). 


(г 


Борис Иофан. Дом СНК на Берсеньевской набережной (Москва, 1930 г.). 
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№ И. П. Антонов, В.Д. Соколов, А.М.Тумбасов. 
Городок чекистов в Свердловске (1933 г.). 
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Вкл. №3 


Вкл. №3 — стр. 11 


№ Н.Коринфский, А.Тумбасов. Жилой комплекс НКВД 
в Челябинске (1936 г.). 


у Борис Гордеев, Сергей Тургенев, Николай Никитин. 
Жилой комбинат «Динамо» в Новосибирске (1930-1932 гг.). 


1^ Борис Гордеев, Сергей Тургенев. Жилой комплекс НКВД 
в Новосибирске (1931-1932 гг.). 


$ Ной Троцкий. Здание ОГПУ в Ленинграде (1931 г.). 
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Вкл. №3 — стр. 13 


ЖД. Чечулин. Проект высотного здания в Зарядье в Москве (1949 г.). 
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Иван Фомин (совместно 


с П. Абросимовым). 
Здание НКВД УССР 
в Киеве (1935-1938 гг.) 
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Архитектор Алексей Викторович Щусев 
(снимок 1940 года). 


Вкл. №3 — стр. 16 


Резидениии 


В середине 20-х годов экономическое положение в СССР слегка 
стабилизировалось благодаря нэпу. Первое, что власти начали 
строить в центральных городах, это правительственные сооруже- 
ния — дома советов, здания наркоматов, партийных резиденций 
и центральных ведомств. Важное место среди этих построек за- 
нимали здания ОГПУ (с 1934 г. — НКВД). Авторами центральных 
резиденций ОГПУ-НКВД часто были самые высокопоставленные 
архитекторы того времени, и стояли они в городах на самых вид- 
ных местах. 

В Москве центральное здание НКВД на Лубянской площади 
строил Щусев — архитектор №1 в тогдашней иерархии, автор 
Мавзолея Ленина. 

В Киеве здание НКВД УССР (впоследствии — дом Совета Ми- 
нистров) построил в 1934-1938 гг. Иван Фомин. В течение многих 
лет это здание было самым высоким в Киеве. До этого, в 1928-— 
1929 гг. Фомин построил в Москве для ОГПУ болышой жилой 
комплекс под названием Дом общества «Динамо». 

Ленинградский Большой дом построил в 1932 г. Ной Троцкий 
с группой других архитекторов (в их числе был в тот момент за- 
ключенный Н.Е.Лансере). 

Есть основания полагать, что оставшаяся не построенной мо- 
сковская послевоенная высотка — дом в Зарядье, арх. Д. Чечулина 
(в момент проектирования в 1948 г. — главного архитектора Мо- 
сквы) — тоже предназначалась для НКВД-МГЬБ. Во всяком случае, 
это единственная высотка, о ведомственной принадлежности и 
назначении которой в советской литературе не было ни слова. 

Здания ОГПУ-НКВД строились во всех более или менее круп- 
ных городах. Фотографии некоторых построек публиковались в 
архитектурной прессе в советское время, большинство — нет. Но 
публикации всегда ограничивались снимками фасадов. В абсо- 
лютном большинстве случаев планы этих зданий неизвестны по 
сию пору, что сильно затрудняет их исследование. Между тем ти- 
пология зданий госбезопасности и программы, по которым они 
проектировались, в высшей степени интересны, причем не только 
с точки зрения истории архитектуры. 
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Жилые комилексы 


Жилое строительство возобновилось в СССР приблизительно в 
1923 году, но весьма специфическим образом. 

Несмотря на усиливающуюся жилищную катастрофу в горо- 
дах, государство не разрабатывало никаких планов решения жи- 
лищной проблемы. Была разрешена жилищная кооперация, но за 
несколько лет нэпа она так и не успела набрать силу. 

Государственное жилищное строительство было ведомствен- 
ным и строго иерархическим. Наркоматы и крупные предприятия 
строили жилье только для своих сотрудников — благоустроенные 
квартиры и коттеджи для высшего начальства, коммунальные 
квартиры и комнаты для среднего и младшего, коммунальные 
бараки-общежития для рабочих и прочих непривилегированных 
слоев населения. 

Средняя норма жилой площади к концу нэпа была намного 
ниже официальной санитарной нормы (равной 8 кв. метров на че- 
ловека) и не превышала 5-5,5 кв. м. В начале 30-х годов она упала до 
2,5-3 кв. метров и вплоть до середины 50-х колебалась где-то около 
4 кв. м. на человека. Привилегированные слои населения — пар- 
тийно-государственный аппарат и ведомственное начальство — 
обеспечивались жильем по особым нормам. 

На фоне общей жилой застройки 20-30-х годов жилые ком- 
плексы ОГПУ-НКВД, строившиеся по всей стране, выделялись за- 
конченностью, благоустройством и замкнутым характером. Они 
проектировались как некие орденские резиденции, полностью 
автономные образования с собственным обслуживанием (мага- 
зины, детские сады...) и максимальной изоляцией от внешнего 
мира. Планировка жилых комплексов ОГПУ была такой, чтобы 
входы в здания и внутренние дворы были недоступны посторон- 
ним и просто прохожим. Таким же образом проектировались и 
жилые комплексы для высокого начальства (например дом Лен- 
совета на Карповке в Ленинграде, арх. Е.Левинсон и И. Фомин), 
но поселки ОГПУ отличались типологической и функциональной 
сложностью. Жизнь рядовых сотрудников ведомства была тоже 
изолирована от внешнего мира, кроме того, там могли быть и слу- 
жебные помещения, и даже внутренние тюрьмы. На этот счет су- 
ществуют легенды, которые невозможно проверить, потому что 
планы жилых комплексов ОГПУ, даже тех, снимки которых пу- 
бликовались, по-прежнему чаще всего неизвестны. 
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В Москве ранними примерами таких комплексов может слу- 
жить квартал на ул. Русаковской, построенный в 1926 г. Борисом 
Иофаном якобы в качестве «образцовых домов для рабочих», 
дом «Динамо» Ивана Фомина (совместно с А.Лангманом, проект 
1928 г.). В Свердловске хорошо известен еще с советских времен 
Городок чекистов, проект В. Антонова и И. Соколова 1929 г. Очень 
любопытный полукруглый жилой дом ОГПУ, построенный в 
1933-1934 гг., есть в Иваново. Эффектные конструктивистские 
жилые комплексы ОГПУ известны в Новосибирске, Челябинске 
и многих других городах. 

По логике вещей, такие комплексы должны были строиться 
во всех достаточно крупных городах, но их не всегда легко иден- 
тифицировать. Многие благоустроенные поселки 20-х годов на- 
зываются «рабочими», без указания ведомственной принадлеж- 
ности, хотя известно, что для настоящих рабочих такого уровня 
жилье не строили. В Москве, например, под подозрением извест- 
ный «рабочий поселок» Дангауэровка с непонятными «домами 
для американских специалистов» в центре и соседствующим с 
ними зданием разведшколы, построенном в 1931 г., где и сегодня 
находится Музей внешней разведки РФ (3-я Кабельная ул, д. 1). 

Особо интересная тема — жилье для высшего состава ОГПУ. 
Наиболее ранний известный пример — дом Ягоды в Милютин- 
ском переулке в Москве, построенный архитектором Аркадием 
Лангманом в 1928 г. Там девять роскошных квартир, в каждой 
комната для домработницы при кухне и второй выход на «чер- 
ную» лестничную клетку. 

Самый известный жилой дом сталинского времени, дом на 
Моховой Ивана Жолтовского, построенный в 1934 г., тоже, по всем 
признакам, предназначался для высшего состава НКВД. Во вся- 
ком случае, никакой информации о том, кто его заказывал, какая 
организация проектировала, а какая строила, — не существует. 

Снимки дома публиковались в советское время бессчетное 
количество раз — но без планов двух самых интересных верхних 
этажей, где, если судить по странной структуре нижних этажей, 
предположительно должны были находиться две исключительно 
роскошные двухэтажные квартиры. Скорее всего, дом так и не 
был заселен, вскоре после окончания строительства передан под 
американское посольство, а с 50-х годов там находилась штаб- 
квартира «Интуриста». Такая смена функций только подтвержда- 
ет неизменность ведомственной принадлежности здания. 
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Архитекторы госбезопасности 


В 1933 году в Москве была создана главная проектная организация 
страны — мастерские Моссовета, подчинявшиеся непосредствен- 
но Лазарю Кагановичу как председателю Архплана Моссовета. 
Первоначально мастерских было 21 — десять планировочных и 
одиннадцать проектных. Руководители мастерских представляли 
собой первый набор сталинских архитектурных генералов. Не все 
прошли проверку на послушание и удержались в обойме, кое-кто 
в скором времени из нее выпал (Н. Ладовский, К. Мельников и др.). 

Проектной мастерской № 1 руководил Иван Жолтовский, ма- 
стерской № 2 — Алексей Щусев, мастерской № 3 — Иван Фомин. Эта 
нумерация в целом отражала положение всех троих в сталинской 
архитектурной иерархии, по крайней мере натот момент. Впослед- 
ствии Щусев далеко обошел Жолтовского (и, тем более, умершего в 
1936 г. Фомина) по числу престижных проектов и правительствен- 
ных наград. У Щусева к концу жизни (он умер в 1949 г.) было три 
сталинские премии, еще одну он получил посмертно. У умершего 
десятью годами позже Жолтовского была только одна. 

Все трое были приблизительно одного возраста, одного по- 
коления и одного социального круга, все — дореволюционные 
академики, сразу после революции оказавшиеся в ближайшем 
окружении большевистского руководства. Ни в одной книге, по- 
священной их творчеству, нет ни слова об их сотрудничестве с 
органами госбезопасности. Однако, если вглядеться в списки их 
проектов и построек, возникает ощущение, что именно заказам 
ОГПУ-НКВД все трое обязаны своей карьерой. 

Выявить это довольно просто. В послужном списке знамени- 
тых сталинских архитекторов имеются таинственные проекты, 
которые либо полностью игнорируются в посвященных их твор- 
честву книгах и статьях, либо о них почти ничего не известно — 
кроме названия и картинок. Объяснить это можно, на мой взгляд, 
единственно засекреченностью самих проектов, но никак не недо- 
статком научного интереса к творчеству авторов, Проверка таких 
объектов по иным источникам, не связанным с историей архитек- 
туры как таковой, приносит, как правило, массу неожиданного. 
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Жолтовский 


Иван Жолтовский по сию пору считается едва ли не лучшим и та- 
лантливейшим архитектором сталинского времени. На этот счет 
у автора данной статьи есть большие сомнения, но тем более ин- 
тересны обстоятельства его сотрудничества с госбезопасностью. 

Жолтовский занял высокое положение в советской архитек- 
турной иерархии сразу после революции благодаря Луначарско- 
му, который рекомендовал его Ленину. 

Среди самых ранних советских проектов Жолтовского зна- 
чится гостиница «Интурист» в Тбилиси, 1924 г. Речь, видимо, идет 
о гостинице ОГПУ, позже получившей название «Интурист». Го- 
сударственное акционерное общество по иностранному туризму 
в СССР «Интурист» было создано только в 1929 г. и фактически 
представляло собой подразделение ОГПУ. Очень вероятно, что 
Жолтовский получил заказ на постройку гостиницы под жилье 
для высших партийных чинов Грузии и выполнил его в 1923 г., 
до отъезда из СССР. Тогда дата «1924 г.» означает время оконча- 
ния строительства. Это дает основания предполагать, что прямое 
сотрудничество Жолтовского с органами госбезопасности СССР 
началось еще в начале 20-х годов. Впрочем, об этом проекте Жол- 
товского неизвестно вообще ничего, кроме названия и даты. 

В 1923 году Жолтовский при таинственных обстоятельствах 
уехал из СССР в Италию, а в 1926 году при не менее таинственных 
обстоятельствах вернулся. Чем он занимался в Италии — неиз- 
вестно. Возможно, это была попытка эмиграции. 

Весьма туманна история с проектированием Жолтовским со- 
ветского павильона на международной ярмарке в Миланев 1925 г. 
Заказчик этой работы неизвестен, обстоятельства проектирова- 
ния — тоже. Некоторые проектные эскизы были опубликованы 
совсем недавно. Ясно только, что заказ — правительственный и 
секретный, сведения о нем в СССР не публиковались. 

По возвращении в СССР Жолтовский сразу начал полу- 
чать правительственные заказы. По характеру многих проектов 
Жолтовского можно предположить, что его непосредственны- 
ми заказчиками были высшие чины государства, руководители 
союзных наркоматов. Среди первых таких проектов этого этапа 
есть два осуществленных — здание Госбанка, дом советов в Ма- 
хачкале. Личное авторство Жолтовского тут несомненно (что не 
для всех его проектов очевидно), но вот обстоятельства проек- 
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тирования, как и названия проектирующих организаций, оста- 
ются в тумане. 

В 1929 г. Жолтовский получает заказ на проектирование воен- 
ной школы имени ВЦИК в Кремле. Это говорит о том, что у Жол- 
товского появился высокий покровитель либо в военных кругах, 
либо в ОГПУ. Важность этого объекта, место его расположения и 
уровень секретности указывают на Ворошилова как на возмож- 
ного заказчика и, вероятно, на руководство ОГПУ. Впрочем, про- 
ект Жолтовского не был осуществлен. 

Примерно в 1929 году Жолтовский попал в поле зрения Ста- 
лина. Именно этим можно объяснить его триумф во всесоюзном 
конкурсе на проект Дворца Советов в 1931-1932 гг., премии на ко- 
тором, несомненно, раздавал сам Сталин. Жолтовский получил 
одну из трех Высших премий, и хотя из дальнейшего проектиро- 
вания вскоре выбыл, это вознесло его почти на самую вершину 
архитектурной иерархии. 

В числе осуществленных проектов Жолтовского есть дати- 
рованный 1933 г. надгробный памятник Н.С. Аллилуевой, жене 
Сталина. 

В то же время можно предположить, что Жолтовский не был 
напрямую человеком Сталина (как, например, Иофан). Кто-то его 
к Сталину подвел и кто-то позже поддерживал его на плаву, когда 
Сталин в середине 1930-х потерял к нему интерес. 

В 1932 г. Жолтовский получил заказ на жилой дом на Моховой 
улице, речь о котором шла выше. Этот исключительно роскошный 
дом, стилизованный под Палладио и законченный в 1934 г., широ- 
ко рекламировался в прессе и был объявлен высочайшим дости- 
жением советской архитектуры. Его было принято в обязательном 
порядке хвалить. Если заказ дома на Моховой в 1932 г. исходил от 
ОГПУ (а других объяснений вроде бы нет), это значит, что у Жол- 
товского уже тогда был прямой выход на верхушку ОГПУ. 

В конце 30-х годов Жолтовский был главным архитектором 
Военпроекта. Многие его проекты 30-40-х годов делались для во- 
енного ведомства, МИДа и НКВД и были секретными. Опубли- 
кованная информация об этой стороне его деятельности крайне 
скудна. 

В 1952 году была закончена постройка по проекту Жолтовс- 
кого жилого дома Министерства госбезопасности на Смоленской 
площади, проектирование которого было начато еще до войны. 
Тут заказчик очевиден. 
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В 1949 г. Жолтовский получил Сталинскую премию второй 
степени за жилой дом СНК на Калужской площади. Оба здания 
(на Смоленской и на Калужской площадях) начали проектиро- 
ваться одновременно в конце 30-х. В недавно опубликованных 
документах они оба обозначены как дома для СНК СССР и Глав- 
военстроя, заказчик — Управление делами СНК СССР. При этом 
в другом документе, 1939 года, дом на Смоленской площади на- 
зван домом СНК СССР, Ведомственная принадлежность дома на 
Калужской площади остается неясной, но не исключено, что он 
предназначался для Наркомата обороны (Главвоенстроя). 

В 1946-1947 годах по проекту Жолтовского был построен дом 
академика Курчатова на Октябрьском поле в Москве. Академик 
Курчатов руководил совершенно секретным атомным проектом 
под кураторством Берии, поэтому заказчиком никогда не публи- 
ковавшегося проекта мог быть только НКВД. 

Дом располагался на территории Лаборатории №2 АН СССР, 
которую возглавлял Курчатов. На той же территории под наблю- 
дением Жолтовского для сотрудников лаборатории был выстро- 
ен жилой городок. Строительством и проектированием городка 
занималось 4-е стройуправление Главного управления аэродром- 
ного строительства (ГУАС) НКВД. Эта организация была создана 
в начале 1941 г. для строительства аэродромов на западных гра- 
ницах СССР. 

Дом, в котором сейчас находится музей-квартира Курчато- 
ва, по-прежнему располагается на территории секретного объ- 
екта и потому, видимо, не упоминается в работах о творчестве 
Жолтовского. 

Видимо, Жолтовский руководил архитектурным проектиро- 
ванием ГУАС НКВД почти с самого начала. Среди его проектов 
есть жилой поселок ГУАС на станции Железнодорожная, выстро- 
енный в 1943-1946 годах. Заказ на проект поселка выполнялся 
мастерской-школой Жолтовского, организованной летом 1945 г. 
Можно предположить, что сама «школа-мастерская» была ведом- 
ственной проектной организацией НКВД. 

Практически одновременно с поселком ГУАС в 1946 году ма- 
стерской-школой Жолтовского был сделан проект пристройки па- 
радной части кбывшему особняку Морозова архитектора Шехтеля 
наул. А. Толстова (Спиридоновке). Особняк служил в качестве дома 
приемов МИД. Проект не был реализован. Естественно предполо- 
жить, что проектированием для МИДа занимался тоже НКВД. 


Статьи [183 ] 


В 1946-1947 годах Жолтовский выстроил дачный поселок у 
станции Крюково. Это были очень странные дачи, тем более для 
скудного послевоенного времени. По генплану поселок представ- 
лял собой вытянутый прямоугольник, по длинной оси которого 
идет парадная аллея, упирающаяся в относительно небольшое, 
но очень торжественное здание конторы, клуба и дома управля- 
ющего. Под углом в 45 градусов от аллеи отходят парадные подъ- 
езды к 12 двухэтажным дачам, больше напоминающим деревян- 
ные дворцы. Каждая дача стоит на участке площадью около двух 
гектаров. Общая площадь любой из дач составляет более пятисот 
квадратных метров. Ведомственную принадлежность поселка ав- 
тору выяснить не удалось. 

Сегодня поселок Крюково входит в состав города Зеленогра- 
да. По непроверенным данным, недалеко от станции Крюково 
находится дачный поселок НКВД Красный воин с генеральскими 
дачами. Неподалеку, в поселке Менделеево расположен институт 
ВНИИФТРИ (Центрального НИИ физико-технических измере- 
ний), непосредственно связанный с курчатовской лабораторией 
№2. Институт был задуман еще до войны, но создан 18 февра- 
ля 1955 г. распоряжением заместителя председателя СМ СССР 
В. А. Малышева, сменившего Берию на посту руководителя атом- 
ного проекта. Можно предположить, что весь этот район входил в 
закрытую зону, где строительство велось силами НКВД-МГЬ и где 
могли располагаться дачи высшего руководства госбезопасности. 

Среди поздних проектов Жолтовского есть реализованный 
санаторий «Горный» в Ялте, в Ливадии, недалеко от Ливадийско- 
го дворца. Из публикации 1955 г. известно, что проект санатория 
на 100 мест был выполнен в 1953 г. для Прокуратуры СССР. В спе- 
циальной литературе о Жолтовском этот проект практически не 
упоминается. Сегодня санаторий принадлежит ОАО «Атомпроф- 
здравница» и предназначен «для прохождения реабилитации и 
профилактического санаторно-курортного лечения работников 
электростанций и ядерной промышленности». Видимо, этот са- 
наторий был одним из последних объектов, спроектированным 
Жолтовским для атомной промышленности по заказу Берии. 
Как раз в июне 1953 г., после ареста Берии, «атомный проект» 
был переподчинен вновь созданному Министерству среднего 
машиностроения. 

Здесь упомянуты только те проекты Жолтовского, связь кото- 
рых с ОГПУ-НКВД очевидна. Есть еще довольно много других, не 
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имеющих атрибуции вообще. Наверняка есть и такие, о которых 
мы еще ничего не знаем. 


Щусев 


Похожая картина выявляется при внимательном анализе творче- 
ства Алексея Щусева. Как и Жолтовский, Щусев с самого начала 
был близок к большевистскому правительству и работал по высо- 
чайшим заказам. В огромном количестве его проектов и построек 
трудно выделить такие, которые заведомо бы не имели отношения 
к госбезопасности. Почти все из построенного Щусевым — пра- 
вительственные здания, здания наркоматов, санатории, научно- 
исследовательские институты, заграничные здания — входило в 
темную область, где начиналась охрана государственной тайны. 
Довольно много в общем перечне его работ и жилых домов, о ко- 
торых практически нет информации, что само по себе указывает 
на секретность и соответствующее положение их жильцов. 

Однако, есть среди работ Щусева несколько проектов, чья ве- 
домственная принадлежность не вызывает ни малейших сомне- 
ний. Причем проекты эти — ключевые. 

Очевидно, что настоящий взлет Щусева к самым вершинам 
иерархии начался с проектов Мавзолея Ленина. Известно, что 
председателем комиссии по похоронам Ленина был Дзержинс- 
кий, и что Мавзолей во всех своих трех вариантах — 1924, 1925, 
и 1929 годов — проектировался в недрах ОГПУ. Поэтому во всех 
книжках, посвященных архитектуре Мавзолея Ленина, нет ни 
слова о том, как проходило проектирование, кто рассматривал и 
утверждал проекты. 

Так же как и Жолтовский, Щусев проектировал гостиницы 
«Интурист» — в Баку (проект 1931 г., закончена в 1938 г.), в Батуми 
(1934-1938 гг.). Это прямые заказы ОГПУ-НКВД. 

В 1931 году Щусев получает заказ на строительство Института 
Маркса — Энгельса — Ленина — Сталина в Тбилиси. Законченное в 
1938 году здание было назначено в СССР образцом для подражания. 

С осени 1931 г. первым секретарем Закавказского крайкома 
ВКП(б) и Первым секретарем ЦК КП(б) Грузии был Берия, до того 
председатель ГПУ при СНК ЗСФСР. В 1938 г. Берия становится 
наркомом НКВД СССР. 

В 1939 г. Щусев начинает проектировать здание НКВД на Лу- 
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бянской площади в Москве. Где-то до войны по проекту Щусе- 
ва начинается строительство советского посольства в Бухаресте. 
Можно легко предположить, что прямым заказчиком всех выше- 
перечисленных проектов (исключая Мавзолей) был лично Берия. 

В 1937 году Щусев попадает в опалу. 30 августа в «Правде» по- 
является письмо его соавторов по проекту гостиницы «Москва» 
Савельева и Стапрана, обвиняющее его во всех смертных грехах, в 
том числе и политических проступках. Разумеется, эта кампания 
была инициирована либо самим Сталиным, либо кем-то из членов 
Политбюро с санкции Сталина. Чем именно проштрафился Щусев 
перед Политбюро — неизвестно. Он увольняется из мастерской 
№2 Моссовета и становится главным архитектором созданного в 
1938 году института Академпроект, занимающегося проектирова- 
нием научно-исследовательских институтов, то есть исключитель- 
но секретными объектами. Судя по всему, от гибели Щусева спас в 
тот момент Берия. После смерти Щусева в 1949 г. руководить Ака- 
демпроектом был приглашен (переведен?) в 1950 году Жолтовский. 

Так же как и в случае с Жолтовским, личное и творческое бла- 
гополучие Щусева оказывается накрепко связанным с органами 
госбезопасности. Так же как и Жолтовский, Щусев, уйдя из ма- 
стерских Моссовета, возглавил проектную контору, непосредст- 
венно подчиненную НКВД (или входящую в него). 


Фомин 


Советская карьера Ивана Фомина тоже оказалась выстроенной на 
заказах ОГПУ. 

В первой половине 20-х годов живущий в Ленинграде Фомин, 
проектирует множество революционных памятников, но практи- 
чески ничего строит. В 1924 году он участвует в известном конкур- 
се на здание банка АРКОС в Москве, где получает третью премию. 
АРКОС — (АП Визяап СоорегаНуе бое Глтиеа, Всероссийское 
кооперативное акционерное общество) — подставная организа- 
ция, якобы частная компания, созданная в 1920 году. На самом 
деле — неофициальное торговое представительство СССР в Ве- 
ликобритании, со штаб-квартирой в Лондоне. И одновременно — 
советский шпионский центр. В 1927 году в помещениях АРКОС в 
Лондоне был произведен обыск. Обнаруженные шпионские мате- 
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риалы послужили поводов для разрыва дипломатических отно- 
шений Великобритании с Советским Союзом. 

Из этого ясно, что реальным заказчиком здания и конкурса 
мог быть только ОГПУ. Конкурс известен тем, что победили в нем 
братья Веснины со ставшим знаменитым проектом. Однако по- 
строено здание АРКОС было по проекту архитектора Маята, ко- 
торый одновременно, в 1927 г., построил и универмаг «Горгсин» в 
Москве (тоже несомненно объект ОГПУ). 

Скорее всего, и отбор участников конкурса проводился орга- 
нами. Это значит, что первый прямой контакт Фомина с ОГПУ 
следует датировать самое позднее 1924 годом. Во всяком случае, 
следующий значительный конкурс, в котором участвовал Иван 
Фомин, — на здание спортивного общества «Динамо» в Мо- 
скве — был точно организован ОГПУ. В книге Игоря Казуся «Со- 
ветская архитектура 1920-х годов: организация проектирования» 
(М., 2009. С. 198) приводится письмо, которое начадминоргупр 
ОГПУ Воронцов переслал в проектную организацию Госпром- 
строй 20 февраля 1928 г.: «...Препровождая при сем выработанную 
нами программу, просим Вас организовать проведение конкурса 
на постройку дома согласно условий, изложенных в программе. 
К участию в конкурсе просим привлечь следующих 5 участников: 
1. бр. Весниных, 2. И. Голосова, 3. 6р. Иофанов, 4. С.Е. Чернышева, 
5. акад. Фомина. Оплата участников конкурса в сумме 10000 руб. 
будет произведена нами». Видимо, и конкурс на здание АРКОС 
был организован аналогичным образом. 

В 1928 году Фомин получает заказ на проектирование жилого 
дома с универмагом «Динамо» и переезжает в Москву. Общество 
«Динамо» — это спортивное общество ОГПУ. Абсолютно неизвест- 
но, имели ли спортсмены какое-то отношение к этому зданию, но 
по структуре это, как уже упоминалось выше, большой жилой ком- 
плекс, с исключительным для условий тех лет благоустройством. 
Соавтор Фомина по этому зданию Аркадий Лангман был штатным 
архитектором ОГПУ, автором стадиона «Динамо», строившегося 
одновременно с домом «Динамо», здания Наркомата внутренних 
дел в Москве и многих других ведомственных построек. 

Параллельно со строительством дома «Динамо» Фомин выпол- 
няет еще один правительственный заказ — строит новый корпус 
здания Моссовета. И, наконец, в 1934 году Фомин проектирует и 
строит самое важное здание в своей карьере — здание НКВД Укра- 
инской ССР, впоследствии Дом Совета министров УССР в Киеве. 
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Иофан 


В первую пятерку самых высокопоставленных архитекторов 30-х 
годов следует включить еще Бориса Иофана и братьев Весниных. 
Хотя Весниных было трое, их традиционно воспринимают одной 
творческой личностью. 

Восхождение Бориса Иофана к вершинам иерархии совершен- 
но загадочно. Он учился в Италии и приехал в СССР в 1924 году. 
По слухам — по протекции Рыкова, чьим родственником он, 
опять же по слухам, являлся. С 1925-го по 1927 год Иофан — 
главный архитектор Стройдомбюро, ведомственного проектного 
бюро ОГПУ (на этом посту его сменил Аркадий Лангман). 1925-м 
годом датируется его проект квартала жилых домов на Русаковс- 
кой улице, заселенного сотрудниками ОГПУ. 

В Стройдомбюро начиналось и проектирование его дома ВЦИК 
и СНК на Берсеньевской набережной в Москве — знаменитого 
Дома на набережной. Ответственным за строительство был пред- 
седатель ОГПУ Ягода. Потом проектный коллектив Иофана зани- 
мался проектированием Дворца Советов, заказ на который Иофа- 
ну был явно обеспечен заранее, до всех туров известного конкурса. 

После войны Иофан короткое время возглавлял проектирова- 
ние высотного дома на Ленинских горах, но после опалы в 1948 г. 
его место занял Руднев, а возглавил строительство генерал-пол- 
ковник А.Н.Комаровский, начальник Главного управления про- 
мышленного строительства НКВД. 

Творческая биография Бориса Иофана мутна и совершенно не 
исследована, но даже того, что известно, достаточно, чтобы сде- 
лать вывод о ведомственной принадлежности и самого архитек- 
тора, и его основных (или, скорее, всех) объектов. 


Братья Веснины 


Творческий путь братьев Весниных, на первый взгляд, резко от- 
личается от советских карьер Жолтовского, Щусева, Фомина и 
Иофана. Вожди-основатели Общества современных архитекторов 
(ОСА) и вообще всей современной архитектуры в СССР стали зна- 
менитыми в 20-е годы благодаря серии замечательных проектов и 
влиянию, которое они оказывали на тогдашнюю архитектурную 
молодежь. Однако в сталинское время такое прошлое могло ско- 
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рее помешать, чем способствовать карьере. Веснины фактически 
не участвовали в формировании официальной сталинской ар- 
хитектуры после 1932 г., не построили ни одного здания в новом 
казенном стиле, созданию которого активно содействовали Жол- 
товский, Щусев, Фомин и Иофан. Серьезная проектная деятель- 
ность братьев Весниных ограничена 20-ми годами. 

Их безуспешное участие в известных сталинских конкурсах 
30-х годов со странными, а иногда и дикими проектами (Дворец 
Советов, здание НКТП и пр.) было, скорее всего, вынужденным и 
формальным. Тем не менее, Виктор и Александр Веснины (Леонид 
умер в 1931 г.) принадлежали в 30-50-е годы к верхушке архитек- 
турной иерархии. В первую очередь, Виктор — председатель Сою- 
за архитекторов СССР (1937-1949 гг.), президент Академии архи- 
тектуры СССР (1936-1949 гг.), действительный член АН СССР и 
обладатель множества других титулов. 

Загадка их карьеры объясняется той ролью, которую братья 
Веснины играли в промышленном строительстве 20-30-х годов. 
По слухам, Виктор Веснин оказал Сталину в этой области некие 
чрезвычайно ценные услуги. В конце 20-х годов братья руково- 
дили проектированием Днепрогэса и города Новое Запорожье. 
В 1934 году был создан Наркомат тяжелой промышленности и 
Веснины стали руководителями его архитектурной мастерской. 
Фактически это означало контроль над всем промышленным 
строительством СССР. 

Эта сторона деятельности братьев Весниных абсолютно не ис- 
следована, причина чему лежит на поверхности — все промыш- 
ленное строительство индустриализации было засекречено. В ка- 
кой степени деятельность Весниных была связана с ОГПУ-НКВД 
предстоит еще выяснить, но в том, что связь эта была тесной, — 
сомнений нет. 


ххх 


В рассмотренной группе самых высокопоставленных архитекто- 
ров сталинского СССР нет никого, чья карьера при Сталине была 
бы обусловлена профессиональной репутацией и реальными 
творческими достижениями, а не личными связями в советском 
правительстве и заказами ОГПУ-НКВД. 

Братья Веснины — единственные в этой группе, чье личное 
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творчество естественным образом обеспечило им мировую из- 
вестность в досталинскую эпоху. 

В то же время можно с уверенностью предположить, что их 
деятельность по созданию современной архитектуры в СССР 
была чем-то вроде хобби. Ее успех гарантировался до поры до 
времени высоким положением Весниных в чиновной иерархии, 
скрытым от глаз сторонних наблюдателей. Скажем, издание до- 
рогостоящего журнала ОСА «Современная архитектура» (1926- 
1930 гг.) — единственного независимого архитектурного журнала 
за всю историю СССР — невозможно объяснить, на мой взгляд, 
иначе как служебными привилегиями и правительственными 
связями братьев Весниных. Никому другому это не удалось, хотя 
в желающих наверняка недостатка не было. Впрочем, при всем 
своем влиянии Веснины не смогли спасти журнал от внезапной 
ликвидации в начале 193] г. 

Если покопаться в творческих биографиях прочих известных 
советских архитекторов — Ноя Троцкого, Константина Мельни- 
кова, Андрея Бурова, Ильи Голосова и др., — легко выявляется 
та же самая картина. В той или иной степени их работы, причем 
самые престижные, напрямую или косвенно связаны с органами 
госбезопасности. 

Выявление этих связей — задача будущих исследований. Учи- 
тывая роль ОГПУ-НКВД в гражданском и промышленном строи- 
тельстве СССР, такие исследования могут оказаться ключевыми и 
для понимания художественных процессов в советской архитек- 
туре, и для понимания творческих судеб важнейших участников 
этих процессов. 

Недаром сегодня не написано ни одного исчерпывающего ис- 
следования жизни и творчества даже самых знаменитых совет- 
ских архитекторов. Сделать это, не зная, где они работали, чьи 
заказы выполняли, кому подчинялись, к чьим вкусам приспоса- 
бливались, — совершенно невозможно. 

А такая информация — до сих пор «терра инкогнито» истории 
советской архитектуры. 
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ГЕОРГИЙ РАМАЗАШВИЛИ* 


Прощание с суперменом 
От Холованова к Голованову 


Введение 


о публикациям о первом командующем авиацией дальне- 

го действия маршале Александре Голованове может сло- 

житься превратное представление о том, что периоды ра- 
боты в ДБА и затем в АДД являлись наиболее важными этапами 
его авиационной карьеры. Эта диспропорциональная фиксация 
именно на военном этапе карьеры Голованова, обусловленная тем, 
что советским, а позднее и российским биографам, историкам и 
журналистам было свойственно придавать военным эпизодам 
куда большее значение, нежели, на первый взгляд, лишенной пре- 
словутой «героики» гражданской службе, привела к тому, что в 
большинстве публикаций причины назначения именно граждан- 
ского пилота командующим сформированной в начале 1942 года 
авиации дальнего действия даже если и подвергались анализу, то 
крайне поверхностному. 

В значительной степени этому способствовало и то, что сам 
Голованов, публикуя на рубеже шестидесятых-семидесятых вы- 
держки из своих мемуаров «Дальняя бомбардировочная» в жур- 
нале «Октябрь», лишь вскользь касался своей службы в Аэро- 
флоте. Вслед за ним и родственники Голованова, публикуя сперва 
сокращенную, а затем уже полную версию его мемуаров, не сочли 
нужным восполнить эту информационную лакуну, хотя не могли 


* Рамазашвили Георгий Рамазович, историк, архивный исследователь, 
автор цикла статей о проблемах доступа к документам в россий- 
ских архивах. Связаться с автором можно по электронной почте 
2е0г21у212АБар@рта!.сот. 
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не знать, что дефицит точных сведений неизбежно порождает по- 
явление домыслов, ошибочных интерпретаций и тиражирования 
прежде допущенных разными авторами ошибок. 

Сложилась парадоксальная ситуация: еще в своей книге «День 
“М’» Виктор Суворов посвятил Голованову главу «Про сталинско- 
го буревестника», в которой попытался угадать в будущем марша- 
ле авиации нацеленный на экспансию особый тип советского ко- 
мандира тридцатых годов. Несмотря на допущенные фактические 
ошибки и остававшиеся без ответа предположения, Суворов не 
только сформулировал вопрос о причинах, по которым Голованов 
оказался в ДБА, но и предложил свой ответ, напрямую связанный 
с его концепцией подготовки Советского Союза к большой вой- 
не против фашистской Германии. При том дефиците сведений, с 
которым Суворов, находясь за рубежом, столкнулся, работая над 
главой о Голованове, он сумел предложить концептуально важ- 
ную интерпретацию этого эпизода головановской биографии. 

Фактические же детали либо отсутствовали, либо требовали 
корректировки и уточнения; соответственно излишне эффектным 
получился и портрет Голованова, что лишь удаляло его от подлин- 
ного исторического персонажа. И если Суворов был заложником 
дефицита доступных биографических сведений о Голованове, то 
родственники маршала и помогавший им Алексей Тимофеев уже 
вполне осознанно обошли должным вниманием его предвоенную 
службу, чем лишь создали предпосылки для дальнейшей цирку- 
ляции домыслов и растиражированных ошибок. При этом общий 
отзыв о Голованове, присутствующий в подготовленных его родст- 
венниками и А. Тимофеевым публикациях, удивительно совпада- 
ет стем, как его образ виделся при написании «Дня “М”» Суворову. 
И если Суворов признает, что воссозданный им «портрет близок к 
портрету суперменов из боевиков», то, например, Тимофеев, на- 
писавший вступление к маршальским мемуарам, смотрит на Голо- 
ванова, по сути, теми же глазами, только не с Запада, а с Востока, 
цитируя без возражений отзыв Суворова, но предпочитая назы- 
вать маршала не «суперменом», а «русским воином». 

Вместе с тем, не уточняя хронологически полно и последова- 
тельно всех этапов службы Голованова в ОГПУ, а затем в Аэро- 
флоте, и ограничиваясь небесспорной интерпретацией, сводя- 
щейся к тому, что Голованов был едва ли не заложником системы, 
чудом избежавшим в 1937 году ареста, Тимофеев в этом вопросе, 
очевидно, солидарный с родственниками маршала, не предла- 
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гает никаких альтернативных точек зрения, поскольку вводит в 
научный оборот лишь обрывочные и косвенно связанные между 
собой документы, воздерживаясь от публикации более репрезен- 
тативной подборки, образовывавшей бы хронологически и собы- 
тийно общий комплекс, отражающий основные этапы службы 
Голованова в ГВФ. 

Полагая, что произошедший в начале 1941 года переход Го- 
лованова в дальнебомбардировочную авиацию невозможно пра- 
Вильно понять, если не иметь четкого представления о его карьере 
в авиации гражданской, автор предпринял попытку по возмож- 
ности полно реконструировать ход его службы в ГВФ. Результат 
этой работы и предлагается вниманию читателей. Данная статья 
охватывает период 1932-1934 гг. Более поздние этапы службы Го- 
лованова в ГВФ будут освещены в материале, запланированном 
для публикации в следующем выпуске «Военно-исторического 
альманаха Виктора Суворова». 

Не претендуя на то, чтобы давать Голованову как авиационно- 
му начальнику оценки, я попытался, несколько снизив пафос вос- 
торженного отношения к нему, сфокусироваться на мало извест- 
ных деталях его авиационной карьеры. Этот подход мотивирован 
тем, что, на мой взгляд, преждевременно делать какие-либо выво- 
ды раньше, чем биографическая канва Голованова будет описана 
в той степени полно, чтобы, по крайней мере, оказалась макси- 
мально сужено пространство для возможных домыслов. И хотя 
полностью предотвратить появление сомнительных интерпрета- 
ций невозможно, в наших силах, воспроизводя и анализируя до- 
кументы, правдоподобно воссоздать ход изучаемых событий. 

Предваряя эту статью, хочу выразить искреннюю надежду на 
то, что наследники Александра Евгеньевича Голованова в скором 
будущем опубликуют более полную подборку известных им доку- 
ментов и семейных материалов, касающихся его службы в Аэрофло- 
те. Голованов безусловно заслуживает того, чтобы его непростая 
биография была подробно освещена в научных публикациях, без 
стыдливого и неуместного замалчивания тех или иных эпизодов, 


От ОГПУ к Наркомтяжирому 


Александр Голованов начинал отсчет своей трудовой деятельнос- 
ти с октября 1918 года, когда, будучи 14-летним подростком, он 
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стал работать курьером в Наркомпроде*. Пойдя в мае 1919 года до- 
бровольцем в Красную Армию, он врядах 59-го стрелкового полка 
7-й дивизии 2-й армии оказывается на Южном фронте, где крас- 
ным противостояла армия генерала Деникина. К этому моменту 
Голованову исполнилось всего лишь 15 лет. Несмотря на юный 
возраст, служил разведчиком, принимал участие в боевых дейст- 
виях — в частности, «в боях под Обоянью, Курском и др. местах. 
Имел контузию»“. По словам самого Голованова, он «был на Юж- 
ном фронте в этом же [59-м| полку, переброшенном с Восточного 
фронта из 28-й дивизии и влитом в 7-ю дивизию». 

В октябре 1920 года Голованов был «демобилизован по болез- 
ни». По возвращении в Москву в октябре и ноябре 1920 года он 
вновь работает курьером — на этот раз в Центральном управле- 
нии снабжения Красной Армии и флота. С ноября 1920 года по 
январь 1921 года служит агентом по развозке газет центральной 
печати при ВЦИКе. В феврале он оказывается в Горьком, где по 
ноябрь 1921 года включительно работает агентом по заготовке 
леса Железкома. 

Именно в Горьком Голованов начинает работать в ОГПУ — 
сперва монтером при 5-м Волжском полку ОГПУ. Обстоятельства, 
при которых он начинает работать электромонтером, неизвестны, 
поскольку его автобиография не содержит никаких указаний на 
то, чтобы в предшествующий период Голованов прошел какую- 
то профтехническую подготовку. Остается лишь гадать, соприка- 
сался ли Голованов с ОГПУ до начала работы при 5-м полку — на- 
пример, в качестве осведомителя. 

Чем Голованов занимался с мая, когда он завершает работу 
при 5-м полку, и до августа 1923 года, которым датируется его за- 
числение учащимся в расположенную в Горьком Школу взрослых 
имени Свердлова, неизвестно. По окончании школы в октябре 
1924 года Голованов поступает на службу в горьковское ОГПУ?; на 
службу в органы он был направлен «губкомом ВКП(б)». 

В мае 1925 года его переводят в Москву, где он продолжает 
работать в ОГПУ вплоть до августа 1930 года. Какие должности 
он в этот период сменил, предстоит уточнить, поскольку сам Го- 
лованов пишет об этом без подробностей. В учетной карточке 
члена КПСС весь период с Х.1924 по Х.1931 у него маркирован не 
поддающейся дешифровке характеристикой «сотрудник ОГПУ». 
В автобиографии, датированной 17.Х.1947, Голованов уточня- 
ет, что «в органах проработал с 1924 по 1933 г., в особых отде- 
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лах, на оперативной работе, от уполномоченного до начальника 
отделения»*. 

Известно, что в октябре 1925 года он начинает служить в Осо- 
бом отделе ОГПУ Московского военного округа". В 1925-м же ста- 
новится уполномоченным ОО дивизии им. Дзержинского". 

В августе 1930 года Голованова направляют в Алма-Ату, 
где он проработал по октябрь 1931 года включительно в ОГПУ 
Казахстана". 

Оставаясь сотрудником ОГПУ именно в этом качестве в де- 
кабре 1931-го был «прикомандирован для работы в НКТП [Народ- 
ном комиссариате тяжелой промышленности] на должность от- 
ветственного секретаря зам. наркома, где проработал до 1933 г.»!?. 
Официально Голованов в этот период являлся не только зам. на- 
ркома Народного комиссариата тяжелой промышленности, но од- 
новременно и «сотрудником особого резерва ОГПУ». 


Летчик с красными петлицами 


О том, при каких обстоятельствах он начал обучаться летному 
делу, нам известно из его рассказа «Первый полет»: если верить 
Голованову, в январе 1932 года, то есть не позже, чем через месяц 
после того, как он начал работать в Наркомтяжпроме, он «встре- 
тился на одном из заседаний в ВСНХ с Петром Ионовичем Барано- 
вым — начальником Главного управления авиационной промыш- 
ленности», ранее возглавлявшего Военно-Воздушные Силы“. 

По словам Голованова, во время их разговора Баранов «вдруг 
совершенно неожиданно» посоветовал получить новую профес- 
сию: «Вот смотрю я на Вас, Голованов, и думаю — вместо того, 
чтобы гонками заниматься, овладели бы Вы лучше летным делом 
и стали летчиком. <...> А тут, смотришь, и для энергии выход есть 
и, кто знает, может быть, делу польза будет». 

Далее Баранов по непонятной причине перешел на «ты» и 
снова «вдруг» спросил у Голованова: «А ты сам-то хочешь быть 
летчиком?» Услышав положительный ответ, начальник ГУАП за- 
вершил их беседу словами: «Гогда приходи ко мне завтра к десяти 
часам утра». 

Это свидетельство изобилует деталями, которые указывают 
на то, что Голованов, вспоминая о начале своей авиационной ка- 
рьеры, не упоминает ряда существенных обстоятельств. 
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Достоверной в его воспоминаниях является, вероятно, дата, 
которую Голованов наверняка мог подтвердить каким-то доку- 
ментом, в котором должен был быть указан период прохождения 
летного обучения. Умалчивая о ряде сопутствовавших этому ди- 
алогу с Барановым обстоятельствах, Голованов, по сути, явно не 
только упрощает, но и искажает суть происходящего. Через месяц 
после назначения в НКТП он присутствует на заседании ВСНХ — 
Высшего совета народного хозяйства, на основе которого и фор- 
мируется Наркомтяжпром, и, разговаривая с начальником ГУАП, 
получает не просто настоятельную рекомендацию стать летчи- 
ком, но и предложение явиться к высокопоставленному собесед- 
нику на следующий же день, то есть практически неотложно. 

При этом Баранов наверняка знает, что Голованов является 
сотрудником ОГПУ, и рассматривает его лишь в качестве секре- 
таря одного из заместителей наркома тяжелой промышленности, 
тем более что только в этой должности тот и мог появиться на за- 
седании ВСНХ, поскольку его непосредственный руководитель — 
Павлуновский — был одновременно и заместителем председателя 
ВСБЫЕССРе. 

Воспоминаний Голованова о том, что происходило на следу- 
ющий день, достаточно для того, чтобы подбирать инициативе 
Петра Баранова какие угодно иные объяснения, кроме желания 
найти не знакомому с авиацией собеседнику новое применение 
и выход его неуемной энергии. Как и условились, на следующее 
утро Голованов явился к десяти в приемную начальника ГУАП, 
и там Баранов познакомил его с дожидавшимся вызова пилотом 
Дорфманом. Ключевым для понимания происходившего в тот 
день в кабинете Баранова является поручение, которое он дал 
Дорфману: «Нужно научить Голованова летать, и Вам придется 
этим заняться». 

Крайне сложно допустить, что ради своей прихоти, не сопря- 
женной со служебными вопросами, начальник ГУАП предложил 
бы Голованову научиться летать и на следующее утро вызвал бы 
еще и шеф-пилота, чтобы в не подразумевающей возражений 
форме отдать, по существу, приказ заняться подготовкой посто- 
роннего человека. 

Дорфман, которому ситуация показалась, очевидно, неожи- 
данной и, быть может, неуместной, возразил начальнику, обратив 
его внимание на то, что «учебный самолет находится в ящике, 
нераспечатанным». 
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Баранов же проигнорировал сомнения шеф-пилота, париро- 
вав приказом: «Вскройте и соберите, — последовал ответ. — Голо- 
ванов завтра утром будет у Вас. Договоритесь обо всем уже сами. 
Всего хорошего». 

Неизвестно, насколько точно Голованов воспроизводит ре- 
плику Дорфмана, поэтому остается непонятным, был ли этот 
самолет незадолго до описываемых событий получен с завода и 
поэтому оставался все еще «нераспечатанным», или же речь шла 
о самолете, который был законсервирован на зиму в связи с тем, 
что его не собирались в ближайшие несколько недель или месяцев 
использовать. 

Риторический вопрос «Как же я Вас учить буду, если Вы и 
летать не летали, и самолетов не знаете?!», заданный Дорфма- 
ном Голованову на следующий день, когда тот, явившись «на 
центральный аэродром в здание ЦАГИ, где размещалась летная 
часть авиапромышленности», пояснил, что не имеет ни малейше- 
го представления ни о самолетах, ни о технике пилотирования, не 
оставляет никаких сомнений в том, что в действительности ника- 
кого экспромта в состоявшемся после заседания ВСНХ разговоре 
между Барановым и Головановым не было. В действительности же, 
с подавляющей вероятностью, за кадром написанных Голованым 
воспоминаний остался некий приказ, начинавшийся, возможно, 
на уровне предварительной устной договоренности, о том, что со- 
трудник секретариата одного из заместителей наркома тяжелой 
промышленности, продолжая исполнять служебные обязаннос- 
ти, пройдет обучение летному делу при летной части ЦАГИ, под- 
чиняющегося Главному управлению авиационной промышлен- 
ности, в свою очередь находящемуся в ведении НКТИ. 

Никаких частных рекомендаций со стороны Баранова и заня- 
тий, посещаемых в режиме хобби, было бы недостаточно для того, 
чтобы Голованов стал учлетом шеф-пилота ЦАГИ Дорфмана. Бо- 
лее того, Голованов упоминает, что визит в ГУАП и произошед- 
ший на следующий день ознакомительный полет на центральном 
аэродроме, происходили в утренние часы, когда он должен был 
находиться на службе. Соответственно и визит к Баранову, и вы- 
возной полет могли происходить только на основании приказов, 
отданных по НКТП и ГУАП для того, чтобы официально офор- 
мить обучение летному делу сотрудника ОГПУ, прикомандиро- 
ванного к Наркомтяжпрому. В контексте таких приказов ста- 
новится логичным и приказ подготовить законсервированный 


Статьи [197 | 


учебный самолет к незапланированной зимней эксплуатации, 
отданный Барановым Дорфману, и вынужденное, но от того не 
менее подневольное послушание, с которым шеф-пилот отнесся к 
более чем странному поручению обучать практическим навыкам 
самолетовождения человека, ни разу не сидевшего за штурвалом 
самолета и не знающего даже азов авиационной теории: «Ну, что 
же, — сказал Дорфман, — приказ есть приказ, и выполнять его 
надо»”. 

Явный признак того, что Дорфман без энтузиазма отнесся к 
странному решению командования поручить ему обучение при- 
бывшего из органов человека, содержится в произнесенных шеф- 
пилотом словах, которыми он дал Голованову понять, что осоз- 
нает его принадлежность к органам: «Хотя Вы и носите красные 
петлицы и ничего не понимаете в авиации, морально Вы все же 
готовы к полетам». Красные петлицы с конца 1924 года носили 
сотрудники ОГПУ, так что Дорфман, даже если его и проинфор- 
мировали о работе Голованова в НКТП, воспринимал его прежде 
всего как сотрудника ОГПУ и открытым текстом дал это понять 
своему неожиданному «учлету». 

В некоторое противоречие с воспроизведенным Головано- 
вым содержанием произошедшего между Барановым и Дорфма- 
ном обмена репликами вступает его же свидетельство о том, что, 
одевшись, он в сопровождении шеф-пилота направился «на аэро- 
дром к самолету, который стоял вдалеке». Если Дорфман совер- 
шил с Головановым ознакомительный полет именно на этом У-2, 
то непонятно, каким образом выполнялось полученное от Бара- 
нова приказание вскрыть ящик, в котором находился разобран- 
ный учебный самолет. Можно допустить, что дальнейшее обуче- 
ние Голованов проходил именно на специально подготовленном 
учебном самолете, а ознакомительный полет совершил на другой 
машине, но даже если эта версия верна, из нее следует вывод, 
что Голованова воспринимали как особого посетителя: брать на 
борт учебных самолетов лиц, не имеющих отношения к экипажу, 
запрещалось. 

Дорфман обучал Голованова по ускоренной программе, скорее 
всего не предусмотренной никакими наставлениями по летной 
подготовке: уже «на тринадцатый день» после знакомства с Дорф- 
маном они «перелетели с центрального аэродрома на заводской 
аэродром в Фили», где Голованов «и был выпущен Дорфманом в 
первый самостоятельный полет». Свидетельство Голованова не 
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оставляет простора для недопонимания: он открытым текстом 
сообщает: «...Ровно две недели прошло с того момента, когда у 
меня и в мыслях не было чего-либо связанного с воздухом, до того 
дня, когда я совершил самостоятельный полет на У-2»"°. 

«Сделав сто самостоятельных полетов на У-2», Голованов «был 
пересажен на боевой самолет Р-1»2°; на этом этапе обучение про- 
водил сослуживец Дорфмана — летчик-испытатель Кулешов, ко- 
торый, несмотря на то, что Р-1, по отзыву Голованова, был «самым 
строгим самолетом из существовавших в то время» и «не прощал 
ошибок», счел возможным «в первом же ознакомительном и вы- 
возном полете» посадить Голованова «сразу в кабину летчика» 
и даже доверил учлету самостоятельно произвести посадку, что 
было сопряжено с очевидным риском. В итоге самолет все-таки 
«скозлил», то есть при посадке несколько раз коснулся колесами 
земли; при этом сам инструктор, находясь в кабине летнаба, стоял 
при приземлении. 

Третий полет Голованов совершил уже самостоятельно, без 
Кулешова, и лишь спустя годы понял, что подобная неоправданно 
смелая программа обучения была сопряжена скорее с лихачест- 
вом, нежели с продуманной методикой”. 

На Р-1 Голованов совершил также 100 посадок, на чем и «за- 
кончил курс обучения в летной части авиапромышленности»”. 
Поскольку вопреки его ожиданиям Баранов, к которому он явил- 
ся, «чтобы оформить получение свидетельства летчика», отка- 
зался выполнять просьбу Голованова, тому пришлось «сдать эк- 
замены по всем существующим в авиации дисциплинам». Даже 
по меркам 1933 года такая последовательность обучения была 
абсолютно противоестественной, поскольку в летных школах не 
допускалось поспешной вывозки учлетов, тем более не сопрово- 
ждавшейся теоретическим обучением. 

Вероятно, именно для того, чтобы Голованову можно было 
оформить необходимые бумаги, его «одновременно» направляют 
«в Летную школу Осоавиахима в 'Гушино»””, где он изучал «азы аэ- 
родинамики, аэронавигации, метеорологии и других дисциплин». 
При этом Голованову, «как уже самостоятельно летающему, было 
предоставлено право свободных полетов». К сожалению, Голо- 
ванов не поясняет, что он подразумевает под «свободными поле- 
тами», поскольку даже авиаторы, имевшие летные свидетельства, 
не имели возможности «свободно» летать по своему усмотрению 
и желанию; в этом свидетельстве улавливается очевидная недого- 


Статьи [199] 


воренность. То, как Голованов описывает свои полеты в Тушино, 
указывает на наличие особого статуса, которым он был наделен, 
пока учился в школе Осоавиахима. Для человека, находящегося 
на обучении, абсолютно неестественной являлась ситуация, при 
которой он, получая разрешение на полет, не имел бы задачи, с 
выполнением которой этот полет будет сопряжен. Однако, если 
верить Голованову, он обладал именно такой сомнительной при- 
вилегией: «Всякий раз поднимаясь в воздух, я не имел какого-ли- 
бо определенного, заранее составленного плана данного полета. 
<...> В зависимости от состояния погоды и собственного настро- 
ения, я решал, что же мне делать». Еще парадоксальнее выглядит 
его утверждение, что «больше всего увлекался» он, «конечно, выс- 
шим пилотажем». Ни о каком высшем пилотаже, выполняемом в 
режиме импровизации, учлет школы Осоавиахима не мог и по- 
мышлять, поэтому сложно объяснить, как отсутствие трениро- 
вочной программы могло соотноситься с падением «листом» или 
со «штопором»”, особо нравившимися Голованову. Удивительно 
и то, что командование школы, наверняка знавшее, что полеты, 
которые Голованов мог бы преподносить как отработку техники 
пилотирования, носят довольно хаотичный и лишенный какого- 
либо плана характер, не запретило подобные вылеты и не ограни- 
чило самостоятельную тренировку Голованова строгой програм- 
мой для последовательного и неукоснительного прохождения“5, 

Столь же необъяснимо, как Голованов мог бы в режиме «сво- 
бодных полетов» получить разрешение на самовольное вхожде- 
ние в облачность, притом что он не владел навыками слепого 
пилотирования. Упоминаемый Головановым полет в облаках за- 
вершился тем, что он вышел из облачности над городом. Симпто- 
матично, что «в летной школе кого-либо летавшего в облаках не 
оказалось»””. 

И все эти обстоятельства, сопряженные с ускоренным обуче- 
нием Голованова при летной части ЦАГИ, и последующий особый 
статус в школе Осоавиахима дают веские основания полагать, что 
на летное обучение он был зачислен по «путевке» НКТП, посколь- 
ку ЦАГИ, при котором функционировала школа Осоавиахима, 
входил в систему Наркомтяжпрома, и руководству Наркомата 
не должно было составить труда позаботиться о том, чтобы се- 
кретарь одного из замов Орджоникидзе был зачислен в учлеты, 
несмотря на то, что по возрасту он явно не подходил для контин- 
гента летных школ ОСО. 
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Поскольку в 1932 году” он прошел довольно примитивное 
обучение — а иного школа пилотов Осоавиахима, в отличие от 
учебного заведения ГВФ, и не могла дать, — являясь секретарем 
заместителя наркома тяжелой промышленности по оборонной 
индустрии Павлуновского, можно осторожно предположить, что 
Голованов мотивировал необходимость своего летного обучения, 
требовавшего денежных затрат и отвлекавшего от служебных 
обязанностей, чем-то наподобие производственных нужд. Такая 
мотивировка могла звучать убедительно, если в период службы 
в НКТП ему предстояло соприкасаться с авиационной промыш- 
ленностью, входившей в систему Наркомата. Чем-либо иным 
сложно объяснить то, что Голованов в свои 28 получил возмож- 
ность пройти летное обучение в авиашколе Осоавиахима, дейст- 
вовавшей при входившем в систему НКТП Центральном аэро- 
гидродинамическом институте”. 

Кто именно, помимо Кулешова и Дорфмана, спустя год 
(5.1Х.1933) погибшего в произошедшей у станции Лопасня близ 
Подольска авиакатастрофе, стоившей жизни ряду работников 
ГВФ и НКТП и, в их числе, начальнику ГУГВФ Гольцману”, был 
пилотом-инструктором, обучавшим Голованова самолетовожде- 
нию, пока не известно”. 


Секретарь Павлуновского 


В НКТИ Голованов стал секретарем не просто одного из замести- 
телей наркома Орджоникидзе, но и номенклатурного работника 
с чекистским прошлым. Имевший за плечами участие в военной 
организации Курского комитета РСДРП (1905-1907 гг.), высылку 
в Вологодскую губернию (1907 г.), учебу в школе прапорщиков и 
службу в гвардейских частях (1914-1917 гг.), участие в Петроград- 
ском Военно-революционном комитете (1917 г.), участие в Гра- 
жданской войне, Иван Павлуновский”” в 1918-1922 гг., а затем в 
1926-1928 гг. служил в ВЧК. Занимал должности начальника Осо- 
бого отдела 5-й армии Восточного фронта, начальника ОО этого 
же фронта, председателя ЧК Казани и Уфы, первого заместителя 
начальника ОО ВЧК, полномочного представителя ВЧК/ОГПУ в 
Сибири. В 1922 году начал работать уполномоченным Наркомата 
путей сообщения по Сибири®. 

Являясь полпредом ВЧК в Сибири, Павлуновский лично ут- 
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верждал смертные приговоры, выносившиеся «в губернских, 
уездных и транспортных чека, а также особых отделах». В ряде 
случаев, как это произошло со служившим в армии Колчака 
полковником Ракитиным, казненным в мае 1920-го, жертвы, по 
инициативе Павлуновского, расстреливались без проведения ка- 
кого-либо расследования. Среди тех, кого по инициативе Павлу- 
новского расстреляли, были и женщины (например, Мария Боч- 
карёва, безуспешно пытавшаяся организовать женские батальоны 
для участия в боевых действиях против красных и казненная в 
мае 1920 года). 

В 1921 году вместе с председателем Сибревкома И.Н. Смирно- 
вым и помглавкомом по Сибири В.И. Шориным Павлуновский 
вошел в состав чрезвычайной тройки, руководившей подавлени- 
ем Западно-Сибирского восстания” и действовавшей столь же- 
стоко, что «менее чем за первые полтора месяца боев в Ишимском 
уезде было убито около 7000», а «в Петропавловском — 12000 
крестьян». Многие сотни повстанцев были в казнены*5. 

Сейчас историки склоняются к мысли, что Павлуновский, 
пытаясь приукрасить значимость проводимой им работы, при- 
бегал к сочинению масштабных фактических подлогов*”: так, в 
1920 году он «придумал цифру в 40 тыс. белых офицеров, якобы 
оставшихся в Сибири и готовых в любой момент организовать 
восстание». Одновременно чекистами распространялась молва о 
том, что 15000 белогвардейцев, вступив в ряды красноармейцев, 
планируют поднять в августе мятеж. Однако по подсчетам, про- 
веденным исследователями? в Сибири оставалось не 40000, а в 
несколько раз меньше белых, «причем организованность в этой 
среде почти отсутствовала». Это не помешало чекистам имитиро- 
вать существование повстанческой организации, однако на деле 
«руководящий состав «организации» в значительной степени со- 
стоял из чекистских агентов». А это означает, что Павлуновскй и 
его подчиненные, по существу, разыграли масштабный спектакль, 
провоцируя бывших участников Белого движения на выступле- 
ния, чтобы получить таким способом повод для масштабных аре- 
стов: в августе — сентябре было арестовано более тысячи человек; 
свыше 400 из них было расстреляно, причем многих казнили за 
недоносительство. 

Через несколько месяцев Павлуновский небезуспешно выдал 
маломощную организацию так называемого Крестьянского сою- 
за за сильную подпольную структуру, созданную якобы белогвар- 
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дейцами, эсерами и энесами и обладавшую, по утверждению че- 
кистов, многими сотнями ячеек. Считается, что с помощью этой 
политической мистификации Павлуновский «прикрывал провал 
работы» собственного ведомства, «оказавшегося не в состоянии» 
своевременно раскрыть подготовку «самого крупного в советской 
истории Западно-Сибирского крестьянского восстания». Расчет 
Павлуновского, предвосхитившего якобы готовившиеся высту- 
пления Крестьянского союза массовыми арестами, оправдался, и 
летом 1921 года он был награжден орденом Красного Знамени. 

Хотя не известно, как Павлуновский общался с подчиненны- 
ми, работая в НКТП, о его командных замашках сибирского пери- 
ода свидетельства сохранились: согласно им, Павлуновский «был 
человеком крайне жестоким и мог оскорбить, ударить, посадить 
под домашний арест за малейшую провинность»®. 

Установлены, по крайней мере, два случая, когда он вступался 
за чекистов, превзошедших в зверствах своих и без того склонных 
к жестокости коллег: в 1920 году Павлуновский смог «добиться 
быстрого освобождения арестованных губернскими властям 
[чекистов] В.И.Вильдгрубе и Д.М. Иванова», служивших ранее 
в Енисейской губчека, работа которой, по отзыву зампреда Си- 
бревкома Соколова, характеризовалась «грубостью, цинизмом, 
кровью, предательством, пьянством и развратом». Хотя Соколов 
утверждал, что эти чекисты превратились в «автоматы смерти и 
убийства», Павлуновский выступил на их стороне". 

6.Х1.1921, выступая на заседании Сибирского бюро ЦК ВКП(б), 
Павлуновский стал возражать против того, чтобы суд над быв- 
шим чекистом Леонидовым и партийцем Смирновым, «отданны- 
ми под трибунал за избиения крестьян, изнасилования и пьянство 
во время кампании по выполнению продразвестки в Новонико- 
лаевском уезде», был публичным: «..„Тогда придется неизбежно 
осудить вместе с ними и всю продполитику»"”. 

При том, что нам не известно, как Голованов воспринимал 
Павлуновского, столь подробное перечисление сомнительных, а 
то и откровенно преступных деяний человека, под чьим командо- 
ванием он служил в 1931-1933 годах, необходимо для того, чтобы 
показать тип советского чекиста и номенклатурного работника, 
для повседневного взаимодействия с которым требовалась опре- 
деленная психологическая закалка. 

В 1926-1928 годах Павлуновский служил полпредом ОГПУ в 
Закавказье и, хотя и был оттуда переведен, как считается, из-за 
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конфликта с Берией, именно там познакомился с Орджоникид- 
зе, чьим замом по оборонной промышленности и стал в НКТП%. 
Спектр вопросов, находившихся в ведении Павлуновского был 
настолько широк, что по приказам, подписанным им в 1932 году, 
когда в его секретариате работал Голованов, сложно понять, каки- 
ми именно производственными проблемами в НКТП была огра- 
ничена его компетенция. Подпись Павлуновского стоит под при- 
казами““, касающимися противовоздушной и противопожарной 
обороны промышленности (№92 от 21.1, № 633 от 10.[Х, №686 от 
9.Х, № 676 от 5.Х1.1932), Военизированной охраны промышленно- 
сти (№ 134 от 3.Ш), транспортного сектора НКТП (№ 163 от 16.П), 
создания новых учреждений — например, Института экономики 
строительного производства (№ 167 от 17.1) и Государственного 
института по проектированию специальных производств (№ 755 
от 31.Х), учебных вопросов — например, расчетов за подготовку 
кадров в высших и средних профессионально-технических учеб- 
ных заведениях (№177 от 22.) и учета личного состава аспи- 
рантов и упорядочения финансирования их подготовки (№ 697 от 
13.Х); паяльных ламп, выпускаемых заводом «Искра», и необхо- 
димой для их производства латуни (№ 275 от 9У); задания на про- 
изводство в третьем квартале стали (№423 от 25\1); реорганиза- 
ции Экспертно-технического совета по строительству Пермского 
комбината в Научно-технический совет при Всесоюзном тресте 
Искусственного волокна (№ 165 от 7\УП); переподчинения учре- 
ждений, в частности Клинского волокностроя, подчинявшегося 
ранее Заводстрою, в ведение Клинской вискозной фабрики (№726 
от 23.Х); создания в Главном военно-мобилизационном управле- 
нии НКТИ нового Управления капитального строительства и ре- 
конструкции — ГУКСа (№ 830 от 22.Х1.1932). 

Когда 9 июля 1932 г. Павлуновский получил полуторамесяч- 
ный отпуск, его функции были переданы Мартиновичу“. Небе- 
зынтересно и то, что сам Орджоникидзе ушел до 16 сентября в 
отпуск на следующий день вслед за Павлуновским“6; было ли это 
признаком того, что, планируя отдых, нарком не хотел оставлять 
вместо себя этого заместителя, смогут проанализировать биогра- 
фы Серго Орджоникидзе. В итоге в июле и августе 1932-го во главе 
НКТИ временно оказался Ю. Пятаков. 

Вероятно, далеко не во всех случаях приказы по НКТП подпи- 
сывались именно теми заместителями наркома, которые специ- 
ализировались на соответствующих вопросах. Зачастую приказ 
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отдавали на подпись, если, например, в отпуске либо команди- 
ровке находился тот зам, к чьей компетенции относился соответ- 
ствующий документ. Исправления, сделанные в текстах приказов, 
указывают также на то, что иногда они готовились для последу- 
ющего подписания одним руководителем, а в конечном итоге 
получали автограф другого. Например, приказ № 216 от 8.1У.1932 
вместо Павлуновского подписал Пятаков”. Аналогичным обра- 
зом, Павлуновский вместо Пятакова подписал приказ №420 от 
21№1.1932*8, которым была объявлена Инструкция о применении 
металла в строительстве. 

Точно так же Павлуновский вместо Орджоникидзе, чья фами- 
лия была напечатана в тексте, подписал приказ № 254 от 29.ГУ.1932, 
посвященный награждению конструкторов-рабочих, инженер- 
но-технического состава и руководства станкостроительного за- 
вода «за выпуск первых крупнейших в СССР сложных тяжелых 
станков-гигантов»“”. 

Свою подпись Павлуновский оставил и под рядом приказов 
Высшего совета народного хозяйства СССР (например, №2409 от 
16.ХП.1930 и № 173 от 21.11.1932). 

Не исключено, что Павлуновскому отдавали на подпись чаще 
те приказы, которые так или иначе были связаны с оборонными 
вопросами. Как возможный признак этого можно рассматривать 
тот факт, что совместный приказ Реввоенсовета и Наркомтяж- 
прома (объявленный в РВС за № 133 8 июля, ав НКТП — за № 491 
15 июля 1932 г.), посвященный «обращению ориентировочных 
цен по договорам НКВМ 1932 г. в твердорасчетные», был наряду с 
заместителем наркома по военным и морским делам и председате- 
лем РВС Тухачевским подписан и Павлуновским”. В пользу это- 
го свидетельствует и письмо, посланное Павлуновскому 4.Х.1932 
входившим в систему ВСНХ СССР всесоюзным государственным 
Орудийно-арсенальным объединением”. 

31 августа приказом №613 Павлуновскому было подчинено 
Управление делами наркомтяжпрома”. Судя по контекстуальным 
совпадениям“, в 1932 году он возглавлял в НКТП Главное военно- 
мобилизационное управление (ГВМУ) и, возможно, Управление 
ПВО. Не исключено, что по крайней мере в первом полугодии он 
взаимодействовал” со входившим в наркомат Главным управ- 
лением металлургической промышленности® (руководителем 
ГУМП являлся Гуревич). 

В руководстве НКТП, когдатам служил Голованов, было много 
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номенклатурных работников, имевших всесоюзную известность. 
Возглавлял комиссариат Серго Орджоникидзе; среди его замов в 
1932 году году были Николай Бухарин, Михаил Каганович, (чей 
брат Лазарь в тот период был членом политбюро ЦК ВКП(б) и 
первым секретарем Московского комитета партии), Иосиф Коси- 
ор (брат генерального секретаря ЦК КП(б) Украины Станислава 
Косиора), Георгий Пятаков, и хотя не известно, в какой степени 
Голованов с ними со всеми пересекался, возможно, что какие-то 
влиятельные связи он приобрел именно в период своей службы в 
НКТИ. Напрямую с авиацией из заместителей Орджоникидзе в 
дальнейшем оказался связан Михаил Каганович — в 1936 году его 
назначили заместителем наркома, а на следующий год — уже нар- 
комом авиапромышленности, и в этой должности он прослужил 
до начала января 1939 года. 

Какими бы связями Голованов ни оброс в НКТП, возмож- 
но, именно былая принадлежность Павлуновского к ВЧК/ОГПУ 
обусловила особый характер их взаимоотношений, и благодаря 
этому Голованов занял, как можно понять из доноса его бывшего 
сослуживца Янушевского”, настолько привилегированное поло- 
жение, что смог не только инициировать, но и добиться построй- 
ки (приобретения?) для сослуживцев самолета. 

Хронологически первое упоминание Голованова в сопрово- 
дительной переписке к приказам НКТП за 1932 год содержится 
в датированном предположительно 3 мая поручении «заготовить 
приказ» — речь, очевидно, шла лишь о проекте, посвященном 
планируемому открытию во Владимире химического технику- 
ма”. Была ли записка адресована секретарю Павлуновского, или 
же она предназначалась однофамильцу, который теоретически 
мог также служить в НКТП”, непонятно. Уместно отметить, что 
под ответом, написанном на имя руководителя плановой группы 
Родионова, подпись дешифруется скорее как «Говил», а сам по- 
черк® не похож на тот, который встречается в резолюциях Голо- 
ванова, известных по документам военного времени. 

4 июня у Голованова запрашивают информацию о том, 
обещает ли объединение «Союзпластмасс», добивавшееся откры- 
тия техникума, обеспечить это учебное заведение «помещением и 
оборудованием», а заодно предписывают дать примерную харак- 
теристику производственной базы. Предположительно Голованов 
и оставляет на записке лаконичные ответы”: «Помещ. есть. Всту- 
плен. в эксплоатац. с 1932 г. 1933 г.» 
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Следующее и пока последнее упоминание Голованова в архив- 
ных делах НКТП с приказами за 1932 год содержится в поруче- 
нии, которое было им получено при объявлении приказа № 830 от 
22 ноября, посвященного «созданию в системе ГВМУ Управления 
капитального строительства и реконструкции (ГУКС)». Голованов 
получил, судя по подписи, от Родионова, распоряжение разослать 
этот приказ «по всем объединениям и трестам военной промыш- 
ленности», а также по всем главным управлениям гражданской 
промышленности при НКТП, список которых содержался в этом 
же рукописном документе”. 

Эти разрозненные документы позволяют сделать вывод, что, 
работая секретарем Павлуновского, Голованов вел служебную 
переписку и участвовал в подготовке служебных материалов, ло- 
жившихся в основу некоторых приказов”. 


О службе в НКТИ 


Притом, что, судя по косвенным признакам — а иные пока не- 
доступны, — Голованов оказался в ГВФ по «путевке» ОГПУ, едва 
ли не первым поставил под сомнение правомочность его стреми- 
тельного карьерного роста в гражданской авиации бывший со- 
трудник именно этого ведомства. Осенью 1933 года в Комиссию 
по чистке ячейки ВКП(б) ГВМУ (Главного военно-мобилизаци- 
онного управления) НКТП поступило заявление Игнатия Яну- 
шевского“*, являвшегося в прошлом сослуживцем Голованова по 
Особому отделу ОГПУ Московского военного округа, а затем — 
Народному комиссариату тяжелой промышленности, куда они 
оба были прикомандированы. Говоря о Голованове, Янушевский 
утверждал, что этот человек не может быть не только начальни- 
ком аэропорта Московского узла воздушных линий, но ему нель- 
зя доверить хотя бы сколько-нибудь серьезный участок работы*”. 

Пытаясь обосновать свою читавшуюся между строк реко- 
мендацию снять Голованова с должности, автор едва ли не само- 
го раннего известного по архивным источникам доноса на этого 
авиационного начальника ссылался на ряд обстоятельств, сопут- 
ствовавших его службе в НКТП. Изрядно сдобрив свое письмо 
политизированными и конъюнктурными обвинениями, Янушев- 
ский, тем не менее, перечислил и ряд таких эпизодов, которые 
могли заинтересовать не только партийные органы, но и следст- 
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венные. По предложенной им версии, «за плохую работу, система- 
тическое очковтирательство и целый ряд других неблаговидных 
для чл. ВКП(б) поступков тов. Павлуновский форменным обра- 
зом выгнал от себя этого талантливого кавалера». Хотя подобный 
персональный эпитет, данный Голованову, иначе как субъектив- 
ной оценкой назвать было нельзя, ссылка на бывшего секретаря 
заместителя наркома тяжелой промышленности означала, что 
Янушевский готов при необходимости привлечь Павлуновского 
в свидетели. Весомости этому заявлению придавала и сформули- 
рованная Янушевским просьба вызвать его на разбор дела Голо- 
ванова: «Скажу на собрании все, что, возможно, упустил». 

Не исключено, что соответствующее согласие было предвари- 
тельно получено, и поэтому Янушевский, не опасаясь опровер- 
жений, обвинял начальника Московского узла воздушных линий 
в явном превышении служебных полномочий: «Под предлогом 
"Для военных работников ГВМУ", без ведома и разрешения тов. 
Павлуновского, Голованов заказал сделать самолет. Цель и назна- 
чение этого самолета были известны только Голованову, будуще- 
му шеф-пилоту этого самолета»?”. 

Поскольку нет никаких указаний на то, что Павлуновский вхо- 
дил в руководство Главного управления авиационной промыш- 
ленности (ГУАП), можно предположить, что он получил самолет, 
по инициативе Голованова, именно на правах руководителя Глав- 
ного военно-мобилизационного управления наркомтяжпрома. 
Это объясняло бы, как Голованову, будучи оперуполномоченным 
и секретарем Павлуновского, удалось мотивировать свою иници- 
ативу тем, что самолет якобы нужен для военных сотрудников. 

Допустимо с известной степенью осторожности предполо- 
жить, что Голованов мог сперва просить у Павлуновского помо- 
щи в зачислении на летное обучение, а затем, когда он якобы без 
ведома своего начальника добился получения самолета, у Голова- 
нова уже была возможность объяснить эту инициативу тем, что 
он будет совершать полеты по служебным делам заместителя нар- 
кома. Хотя Янушевский и не уточняет ни сроки, когда этот само- 
лет был получен, ни его тип, с подавляющей вероятностью речь 
идет о двухместной машине, поэтому Голованов наверняка рас- 
сматривал себя на первых порах как личный пилот заместителя 
наркома. И хотя начинающий пилот не мог получить разрешения 
на перевозку пассажиров, едва ли Голованов, на тот момент дале- 
кий от наставлений гражданской авиации, задумывался об этом. 
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К тому же, как номенклатурный работник, он наверняка мог счи- 
тать, что благодаря его положению он не будет подчиняться обыч- 
ным для гражданских пилотов ограничениям. 

Осознавая, что это всего лишь версия, следует отметить ее 
уместность, поскольку она позволяет объяснить, чем Голованов 
мог бы мотивировать перед Павлуновским необходимость полу- 
чения не предусмотренного штатом возглавляемого им управле- 
ния НКТП самолета. 

Это предположение выглядит тем уместнее, что приказы по 
НКТИ за 1932 год не дают никаких оснований полагать, что у Го- 
лованова был бы какой-то другой резон добиваться передачи им 
самолета. Его фамилия содержится лишь в нескольких ремарках 
и резолюциях, оставленных на полях 979 (то есть без малого ты- 
сячи!) приказов Наркомтяжпрома за 1932 год, причем контекст, в 
котором Голованов упоминается, никакого отношения к авиации 
не имеетб8. Следовательно, свое ходатайство, жанровое оформле- 
ние которого пока не известно, он мог объяснить чем угодно, кро- 
ме круга вопросов, которыми занимался. 

И если постройку самолета, тип и стоимость которого в пись- 
ме, к сожалению, не уточнялись, можно было при детальном 
разборе дела как-то оправдать интересами военных сотрудни- 
ков НКТП, то другие перечисленные Янушевским инициативы 
Голованова откровенно напоминали использование служебных 
возможностей для личных интересов: «Сделать капитальный 
ремонт своему автомобилю? на государственном заводе и на го- 
сударственные средства (сменить один мотор и поставить загра- 
ничный другой), очевидно, без имени тов. Павлуновского тоже не 
обошлось». Наличие слова «очевидно» можно рассматривать как 
указание на то, что Янушевский выдавал свое предположение за 
очевидный факт, но, нельзя исключать и того, что он располагал 
устным свидетельством очевидца, которое, при всем желании, не 
мог подтвердить документально, поэтому придав утверждению 
видимость достоверного, он таким образом показал, что не столь- 
ко обвиняет, сколько предполагает. Этой фразе особое правдопо- 
добие придавала и добавленная автором доноса финансовая де- 
таль: «И, насколько мне известно, этот ремонт оценивается в 1,>-2 
тысячи рублей. Эти деньги, которые каким-то образом заводом 
должны [были| быть изысканы для оплаты рабочим и стоимости 
материалов». В этом предложении Янушевский вновь прибег к не- 
большой стилистической хитрости: во фразе о деньгах он опустил 
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слово «были», придав происходящему злободневность, словно бы 
заводу все еще предстояло изыскать средства, необходимые для 
того, чтобы задним числом возместить понесенные убытки. Эта 
хронологическая актуализация финансовой задолженности, выз- 
ванной, если верить Янушевскому, действиями Голованова, едва 
ли появилась в жалобе случайно и непреднамеренно. 

Умелым использованием имени своего руководителя Яну- 
шевский объяснял и другие примеры того, как Голованов решал 
не связанные с его служебными обязанностями бытовые задачи: 
«Голованову нужно достать для "друзей" патефон из Ленингра- 
да — требуется имя тов. Павлуновского; шину или рессору для 
своего собственного автомобиля — тоже необходимо имя тов. 
Павлуновского». 

Подобное своеволие Янушевский однозначно истолковал 
как неподобающее использование Головановым имени своего 
тогдашнего начальника, наносящее явный репутационный вред 
бывшему секретарю замнаркома: «Голованов в своих личных ин- 
тересах имя тов. Павлуновского использовал на 100%. Он позо- 
рил это имя, имя старого большевика и одного из ответственных 
руководителей НКТП в лице [МВ! Тут Янушщевский явно по ошиб- 
ке вместо «в глазах» написал «в лице». — Г.Р] тех работников, к 
которым он обращался за тем или иным вопросом». 

Деловых качеств Голованова, которые он неизбежно должен 
был проявить в НКТП, Янушевский не перечисляет, что стран- 
но, поскольку они вместе работали не только в Наркомтяжпроме, 
но ив ОО ОГПУ МВО. Зато Янушевский охотно дает бывшему 
сослуживцу личные и поэтому еще более субъективные оценки: 
«Голованов является выскочкой, карьеристом, болтуном, фразе- 
ром, и особенно к нему подходит [прозвище] филистер. В этом че- 
ловеке нет ничего партийного, он очень "способен", но только не 
работать, нести партийную работу, а делать что-нибудь другое». 
С точки зрения самого автора доноса, упомянуть неспособность 
человека к выполнению партийной работы и означало признать 
его профнепригодным, поскольку слово «партийной» вовсе не 
означало, что речь идет о политической службе, — к партийной 
можно было отнести любую работу, достававшуюся при получе- 
нии номенклатурной должности, на которую исполнителя стави- 
ла партия. 

Видимо, не располагая требовавшимся компроматом, связан- 
ным с предшествовавшими переводу в НКТП периодами службы 
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Голованова, Янушевский прибег к парадоксальному соединению 
в одной фразе и утверждения безусловной причастности чекиста 
к неким правонарушениям, и призыва выяснить характер этой 
причастности: «Нужно также проверить по линии ОГПУ, в чем 
выразилось участие тов. Голованова в деле работников ОГПУ в 
Средней Азии, так как он там в это время работал и в этом деле 
был замешан». Сложно допустить, что Янушевский не конкре- 
тизировал бы провинность Голованова, если бы располагал ма- 
ло-мальски правдоподобными сведениями о допущенных тем в 
Средней Азии проступках”. 

Намного интереснее подобных голословных обвинений, кото- 
рыми Янушевский щедро сдобрил свой донос, сделанное им сви- 
детельство о наличии у Голованова сильной протекции. К сожа- 
лению, не назвав имени этого человека, Янушевский упомянул, 
что в НКТП промахи Голованову прощал некий покровитель: 
«Казалось бы, что на этом этапе блестящая карьера тов. Головано- 
ва должна была закончиться, так как по увольнении его из секре- 
тариата тов. Павлуновского даже тот товарищ, который его очень 
часто выручал из беды, от него отказался и сказал: "Я ему больше 
не помогу, пусть сам строит свою жизнь сначала`»". 

«Но, — продолжал Янушевский, — очевидно, кто-то еще есть 
у Саши, на кого он может опереться в трудную для него минуту. 
Сам факт назначения на такую ответственную работу, как зам. 
нач. и позже начальником воздушных линий Московского узла, 
говорит об этом утвердительно». 

«Блестящая карьера», «кто-то еще есть... на кого он может опе- 
реться», «факт назначения на такую ответственную работу» — все 
эти отзывы и характеристики тем интереснее, что Янушевский 
в двух инстанциях работал вместе с Головановым, и, возможно, 
именно дальнейший перевод сослуживца в гражданскую ави- 
ацию воспринял как неоспоримое свидетельство большой и не 
объяснимой известными ему заслугами протекции. 

Такое искреннее изумление бывшего сотрудника ОГПУ ка- 
рьерному росту коллеги может указывать на то, что покровитель- 
ство Голованову оказывал кто-то, с кем он сошелся в тот период, 
когда Янушевский с ним не служил. Вероятнее всего, этот пред- 
полагаемый сослуживец познакомился с ним именно в Средней 
Азии, где Янушевскому работать не доводилось. 

Кем был и какую должность этот человек занимал, — если 
только ему не приписывали такие возможности, — что, вероят- 
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но, смог уже после того, как Голованова перевели в Москву, со- 
действовать его назначению в НКТИ, а затем в Аэрофлот, пока 
неизвестно. Однако карьерный рост Голованова заставляет согла- 
шаться с высказанным бывшим особистом Янушевским осенью 
1933-го предположением о том, что некий влиятельный покрови- 
тель поспособствовал переводу Голованова в гражданскую ави- 
ацию и назначению его на престижную должность начальника 
воздушного узла. 

Все прочие обвинения, которыми Янушевский сдобрил донос, 
были лишь конъюнктурными разглагольствованиями, касались ли 
они того, что «пребывание в партии» Голованов «использовал в сво- 
их личных шкурнических, карьеристских интересах», а «активным 
участником социалистического строительства» он не являлся, или 
же упреков в том, что спустя какие-нибудь 6 лет уже при других 
обстоятельствах назвали бы проявлением интеллигентности («В 
общем, у Саши Голованова была не жизнь, а малина — жил он на 
широкую ногу. Не зря, очевидно, хотелось ему подражать кое-кому 
из бывших, в коих сохранились традиции прошлого, гнилого, — он 
устраивал у себя на квартире так называемые «вечера художествен- 
ного чтения» и т. п., где собиралась своя компания»”). 

Не обошел особист Янушевский и одно обстоятельство из се- 
мейной жизни Голованова: «Наконец, почему он, член партии, не 
подумал о том, что не совсем хорошо, когда член партии вступает 
в брак с человеком, родители которого высланы и лишены изби- 
рательных прав, и она сама тоже паспорта не получила, и он, Голо- 
ванов, изыскивал методы, каким образом сделать так, чтобы она 
могла получить паспорт»?. 


Автор доноса 


Игнатий Антонович Янушевский, являющийся автором, вероят- 
но, самого раннего из доносов на Голованова, родился в 1902 году 
в местечке Колки Волынской области. По национальности по- 
ляк. Родным языком называл польский”. По социальному по- 
ложению — из рабочих. Отец Янушевского был стеклодувом. С 
этой же специальности начинал свою трудовую деятельность и 
Игнатий Янушевский: с июля 1919 года по декабрь 1920 года он 
работал стеклодувом стеклозавода Клёцкина, расположенного в 
поселке Старево Бобруйского уезда Минской губернии. В декабре 
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1920 года зачислен слушателем минской Губернской советской 
партийной школы. В июне 1921 года начинается его служба в ЧК: 
за период до декабря чекист Янушевский успевает поработать 
сперва в Слуцке, а затем в Бобруйске в политбюро ЧК Белоруссии. 

С декабря 1921 г. по август 1922 г. он проходит в качестве слу- 
шателя обучение на польском курсе расположенного в Москве 
Университета имени Свердлова. С августа по декабрь 1922 года 
учится на курсах ВЧК-ОГПУ, и по их окончании уезжает из Мо- 
сквы в Симферополь, где по ноябрь 1923 года служит чекистом в 
Крымском политуправлении. 

После перевода в Белоруссию с июня 1923 года по май 1924 
года служит в базирующемся в Полоцке 9-м погранотряде. 

Причины, по которым в мае 1924 года он становится контор- 
щиком фабрики «Вискоза» ВСНХ СССР в Мытищах Московской 
области, не известны. 

В сентябре 1924 года возвращается в Крым, где выступает в 
уже хорошо знакомой ему роли чекиста — на этот раз в керчен- 
ском погранотряде ОГПУ. 

В октябре 1925 года возвращается на фабрику «Вискоза», где 
получает должность коммерческого агента. 

В сентябре 1927 года назначен «чекистом Особого отдела ОГПУ 
Московского военного округа». Именно в ОО МВО Янушевский 
становится сослуживцем Голованова, который получил туда на- 
значение несколько раньше — в конце 1924 года (?). Поскольку 
географически местом службы в ОО МВО Янушевский называет 
Москву, можно предположить, что их знакомство приводится на 
тот период, когда сам Голованов находится до направления в Ал- 
ма-Ату в столице. Это означает, что Янушевский служил вместе 
с Головановым в период с сентября 1927 года, когда Янушевский 
получает это назначение, по август 1930 года, когда Голованова пе- 
реводят в Среднюю Азию. 

В мае 1931 года Янушевского направляют в Варшаву, где он 
по октябрь того же года числится корреспондентом полпредства 
СССР”. В октябре он возвращется в Москву и по февраль 1932 года 
служит «чекистом ОГПУ». В феврале назначается управляющим 
делами Самолетостроительного треста. Вероятно, этим моментом 
и датируется его прикомандирование к Наркомтяжпрому”. 

В июле 1932 года его оформляют в НКТП старшим инструк- 
тором. И в Наркомтяжпроме, где он пробудет вплоть до декабря 
1932-го, он вновь оказывается сослуживцем Голованова. 
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Поскольку с декабря 1932 года Янушевский находится на пен- 
сии”’, а его повторное зачисление в НКТП — теперь уже на долж- 
ность начальника секретного отдела Главного военно-мобилиза- 
ционного управления, возглавляемого в НКТИ Павлуновским, под 
руководством которого Голованов прежде работал, — происходит 
лишь в августе 1933 года, когда Голованов, завершивший работу в 
НКТИ еще в июне, уже несколько недель числится в Московском 
управлении ГВФ, очевидно, что период их одновременной службы 
в Наркомтяжпроме ограничен хронологическими рамками с июля 
по декабрь 1932 года. При этом можно лишь гадать, пересекались 
ли их пути с февраля по июль 1932 года, пока Янушевский работал 
управляющим делами Самолетостроительного треста. 


Параллель с карьерой Биикого 


Итак, в июне 1933 года Голованов завершает работу в НКТП, а 
в июле получает назначение в ГВФ, где его служба начинается с 
Московского территориального управления”. К 5.Х.1933 он воз- 
главляет Московский узел Московского управления воздушных 
линий. С учетом того, что он окончил авиационную школу Осо- 
авиахима только в 1932 году, всееще продолжая работать в НКТИП, 
что заведомо исключало возможность приобретения в этот пери- 
од сколь бы то ни было серьезного летного опыта, назначение на 
столь высокую должность никак нельзя было объяснить связан- 
ными с авиацией профессиональными заслугами и навыками — 
свидетельства того, что Голованов обладал такими навыками к 
1933 году, не известны. К тому же подобный карьерный взлет был 
практически немыслим для любого воспитанника Летной шко- 
лы ГВФ, начинавшего авиационную карьеру в 1931-1932 годах. За 
полтора-два года дослужиться до ответственной должности на- 
чальника воздушной линии можно было лишь на правах номен- 
клатурного работника, но никак не авиационного специалиста — 
будь то пилот или же инженер. 

Заслуживает внимания и то, что примерно в этот же период 
свою карьеру гражданского летчика начинает другой выходец 
из органов — Борис Бицкий. О его службе в ОГПУ известно еще 
меньше, чем в случае Голованова. Он успевает стать чекистом, но 
известные послужные списки не позволяют безошибочно точно 
датировать это событие. 
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Лишь содержащееся в газетной публикации упоминание о 
том, что «авиация приняла его чекистом, членом партии», дает 
основание предполагать, что служба Бицкого в органах прихо- 
дится на период, предшествующий марту 1923 года. Учитывая, 
что Бицкий родиля 16.Х1.1903, его служба в ЧК могла прийтись на 
1922 год, когда он вступил в РККА, либо на 1921 год, сопряженные 
с которым события никак не отражены в его армейских послуж- 
ных списках. 

Зато — и это выгодно отличало его от Голованова — Бицкий 
еще до того, как перейти в систему Аэрофлота, приобрел специ- 
альность пилота, служа в Военно-Воздушных Силах. 

Начав службу в РККА в январе 1922 года, он зачисляется в 
Егорьевское авиационное училище лишь в марте 1923 года; за- 
тем в июне переводится в 1-ю военную школу летчиков, располо- 
женную в Каче близ Севастополя”. В мае 1924 года его зачисляют 
слушателем в Серпуховскую высшую школу стрельбы и бомбоме- 
тания. А с июля 1924 года начинается его служба в строевых ави- 
ационных частях (с УП.1924 по УП.1932 — в 11-й истребительной 
эскадрилье, которую он покинул в должности комэска и военко- 
ма). С июля 1932 года по сентябрь 1933 года он работает замести- 
телем начальника Особого конструкторского бюро ВВС РККА*. 
Очевидно, именно там Бицкому доводится испытывать в воздухе 
самолеты конструкции Граховского". 

Из ОКБ ВВС Бицкого переводят на должность комэска в 3-ю 
военную школу летчиков и летчиков-наблюдателей*. Его служба 
в ВВС завершается в мае 1934 года, когда Бицкого зачисляют в ре- 
зерв (в ВВС он вернется лишь в феврале 1941-го, причем тем же 
приказом № 0382, что и Голованов, с той разницей, что Голованова 
назначат командиром особого 212-го ДБАП, а Бицкого — замести- 
телем командира 11-го ДБАП по ночным и слепым полетам). Оче- 
видно, именно этим моментом датируется и его перевод в ГВФ". 

Бицкий попадает в систему Аэрофлота примерно на год поз- 
же Голованова. Сперва в 1934 году он летает на воздушной линии 
Москва — Харьков, подобно возглавляемой Головановым линии 
Москва — Казань — Свердловск, одной из первых в Аэрофлоте 
подвергнувшейся радиофикации. Затем становится сперва ко- 
мандиром звена, а зимой 1934-1935 гг. — командиром отряда, об- 
служивающего харьковскую линию". В 1935 году становится ко- 
мандиром матричного звена, доставляющего газетные матрицы 
из Москвы в Ленинград*. Однако, даже если предполагать, что 
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Бицкому оказывали протекцию, строго говоря, он если и нуждал- 
ся в ней, — а об этом неуместно судить, не располагая точными 
данными о том, с кем ему приходилось соревноваться за должно- 
сти, — то намного меньше, чем Голованов. 


В Московском управлении воздушных линий 
(1933-1934 годы) 


Прикомандирование к НКТИП завершилось для Голованова к 1933 
году; этим же годом он датирует окончание его работы в органах и 
перевод в Аэрофлот (он начал служить в ГВФ в июле 1933 года"; на 
это указывает подписанная Головановым статья, опубликованная 
многотиражной газетой МУВЛ ГВФ’). При этом остается непонят- 
ным, как выпускник Летной школы, входившей в систему Осоави- 
ахима, смог получить назначение в Московское управление ГВФ, 
притом что, в частности, не оканчивал школы Гражданского воз- 
душного флота. Был ли Голованов прикомандирован к МУВЛ, по- 
добно тому, как полутора годами ранее он был прикомандирован 
к НКТИ, или же ему удалось каким-то образом завершить свою 
карьеру в НКВД, неясно, особенно с учетом того, что наркомат, в 
котором он служил, едва ли согласился бы без особых причин от- 
пустить опытного чекиста ради того, чтобы дать ему возможность 
делать карьеру гражданского летчика. Столь же необъяснимо и то, 
что Голованов практически сразу после зачисления в ГВФ стано- 
вится в том же 1933 году начальником Московского узла**. 

Едва ли не первая «программная» публикация Голованова (мне 
представляется, что я не путаю, приписывая ее А.Е. Голованову, 
а не его однофамильцу инженеру) указывает на то, что поначалу 
он ощущал себя не столько авиатором, сколько управленцем. Не- 
сколько назидательный тон статьи, посвященной кадровым на- 
значениям на должность начальников периферийных аэропортов, 
вкупе со специфической терминологией выглядят как отражение 
свойственных Голованову в тот период стереотипов: «Если работой 
порта руководит опытный, энергичный и грамотный товарищ, — 
обратим внимание на то, что Голованов ведет речь именно о това- 
рище, а не о специалисте, — нужная работа линии обеспечена». 

Свою задачу и роль новый начальник Московского узла видел 
в том, чтобы «для обеспечения выполнения плана Ш квартала» 
произвести «быструю перестановку сил на периферии». Посколь- 
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ку за этой декларацией намерений могла скрываться попытка 
расставить своих людей, которые, с учетом чекистского прош- 
лого Голованова, могли в качестве его представителей вызывать 
у сослуживцев подозрение, он — причем, возможно, абсолютно 
искренне — подкреплял свое намерение политически актуальной 
установкой: «На лозунг «Работать круглый год и круглые сутки» 
мы должны ответить посылкой лучших сил для укрепления аэ- 
ропортов на периферии, чем обеспечим себе налаженную и пра- 
вильную работу и укрепим предпосылки как выполнения тран- 
финплана 1933 г., так и круглогодовую работу наших линий»?°. 
Это намерение организовать «круглогодовую работу» на линиях 
практически наверняка в глазах опытных авиаторов характери- 
зовало Голованова как дилетанта в авиационных вопросах, по- 
скольку линии того же Московского управления не могли рабо- 
тать безостановочно круглый год хотя бы потому, что осенью и в 
апреле многие аэродромы приходили в негодность из-за распу- 
тицы. Следовательно, повторяя амбициозный лозунг, Голованов 
зарекомендовывал себя как конъюнктурный управленец, но не 
специалист. 

В целом же успешный карьерный старт выглядит тем удиви- 
тельнее, что персональная летная работа складывалась для Голо- 
ванова в 1933 году не без неудач. 30.Х.1933 вместе с бортмехани- 
ком Атрушкевичем, совершая вынужденную посадку, он попал в 
аварию” на одномоторном П-5 с бортовым знаком «Л-1051»”. 

Заслуживает внимания то, что Атрушкевич, работавший 
зимой 1932-1933 гг. бортмехаником в аэропорту Янаул, был не 
позднее 15.1.1933 арестован ОГПУ по причинам, неизвестным 
поначалу даже руководству МУВЛ?*. Судя по тому, что в ноябре 
Атрушкевич уже оказался в экипаже Голованова, он недолго про- 
был в предварительном заключении. Поскольку количество рей- 
сов, произведенных Головановым с Атрушкевичем, неизвестно, 
можно лишь гадать, был ли их полет, завершившийся аварией са- 
молета, единственным совместным. В любом случае, Голованов, 
тем более являясь начальником Московского узла, не мог не знать 
о том, что в его экипаж — пускай разово — войдет ранее аресто- 
ванный ОГПУ бортмеханик, что характеризует Голованова как 
начальника по крайней мере не пугливого. 

Этим аварийным происшествием сложности, с которыми Го- 
лованов сталкивался в конце 1933 года, не исчерпывались. Прика- 
зом по ГУГВФ от 20.Х.1933 Голованову было «указано... на недо- 
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Дознание по делу об аварии самолета АНТ-9 Л-105. Этот документ со- 
держит показания Голованова по аварии пилота Московского управле- 
ния воздушных линий Столярова. Судя по тексту дознания, начальник 
Московского узла не счел нужным взять на себя ответственность за 
произошедшее. Источник: ЦГАМО. Ф. 2247. Оп. 1. Д. 11. Л. 105. 
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Заключение об аварии. Хотя, по мнению начальника Московского 
управления Варлова, Голованов был «косвенным виновником аварии» 
пилота Столярова, в итоговом заключении руководителю Московско- 
го узла был объявлен лишь выговор. Источник: ГАМО. Ф. 2247. Оп. 1. 
Д. 11. Л. 106. 


пустимость» очевидного нарушения статей 68 и 116 Наставления 
по полетной службе. Поводом стали две подряд вынужденные 
посадки пилота Жилина, безуспешно пытавшегося 5 октября о3з- 
накомить пилота Шиманова с трассой Москва — Харьков. Мало 
того, что самолет перед вылетом был заправлен недостаточным 
количеством масла, и на это ни пилот, ни бортмеханик, ни тех- 
ники не обратили должного внимания, — К-5 «был выпущен в 
рейс без выхлопного патрубка 2-го цилиндра и при отсутствии 
хомутиков на некоторых трубках маслопровода», которые оказа- 
лись обмотаны лентой. И, наконец, вылетая с места первой из вы- 
нужденных посадок того вечера, Жилин не учел графика захода 
солнца, из-за чего часть полета проходила в ночных условиях". 

Следующим участком работы, которым поручают руководить 
Голованову, становится линия Москва — Свердловск. Вероятно, 
это произведенное в первой половине января (по моим подсчетам, 
между 7-м и 14-м) назначение было сопряжено не только с реорга- 
низацией Московского управления, но и с очевидным понижени- 
ем Голованова в должности, которое могло быть связано прежде 
всего с низкой регулярностью рейсовой работы в первые месяцы 
зимней навигации”. В целом по Московскому управлению и в 
ноябре, и в декабре оказался недовыполнен «план по количеству 
рейсов»”. В Московском узле, которым руководил Голованов, по- 
ложение в лучшую сторону не отличалось. Как утверждала вы- 
пускаемая политотделом МУВЛ газета, ноябрьская «сводка вы- 
полнения плана... прямо показывает», что ни один показатель 
«выполнен не был»®. По собранным редакцией свидетельствам, 
не только на периферийных аэродромах, но и в Московском аэ- 
ропорту выпуск самолетов становился событием, поскольку из-за 
примитивной механизации заправки вылеты либо сильно задер- 
живались, либо и вовсе отменялись; достаточно упомянуть, что 
заправщики выступали в роли гужевого транспорта, собствен- 
ными силами развозя от маслогрейки на санках предназначенное 
для самолетов масло”. 

В декабре ситуация стала почти катастрофической: из не ме- 
нее чем полутора десятков рейсов, которые должны были с 1 по 
3 декабря 1933 года совершить находившиеся в московском аэро- 
порту самолеты, было выполнено лишь два. 1-го и 2-го числа из 
шести самолетов вылетало лишь по одному, а 3 декабря в рейс не 
ушел ни один. Все это происходило на фоне не прекращавшихся 
споров между руководством Московского узла и аэропорта о том, 
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как между ними распределяются обязанности*. В итоге партбю- 
ро обвинило начальника узла Голованова и начальника аэропорта 
Евремова в «прямом невыполнении директив командования и по- 
литотдела, выразившееся в необеспечении регулярности, систе- 
матических срывах и задержках рейсов» и «попытке объяснить 
задержку экспрессного рейса несвоевременным представлением 
метеоданных (в то время, когда задержка фактически произошла 
по вине заправочной бригады)» и, объявив обоим выговор, при- 
грозило им в дальнейшем, если они вновь нарушат поступающие 
от командования директивы, прибегнуть к более «решительным 
мерам вплоть до исключения из партии». 

В те же дни на Голованова наложил взыскание начальник Мо- 
сковского управления: в вышедшем 12 декабря приказе по МУВЛ 
ему вменили в вину то, что самолет П-5 Л-1092, которому пред- 
стояло совершить экспрессный рейс до Свердловска, за 7 суток, с 
4-го по 12-е, не был подготовлен к полету, хотя о выявленных на 
нем незначительных неисправностях было известно заранее. В 
итоге рейс был задержан на 5 часов. Начальник МУВЛ упрекнул 
Голованова в том, что тот не выполнил «приказание для обеспече- 
ния экспрессного рейса иметь два исправных и готовых к вылету 
самолета. <...> Присутствуя при подготовке самолета и видя явно 
отвратительную работу бригады у самолета во главе с инженером 
Канцедаловым, [Голованов] не принял мер к устранению этого 
безобразия, несмотря на замечание начальника политотдела и на- 
чальника летной службы». 

Отчасти Голованов стал заложником того, что старший инже- 
нер узла Глазов, «не проверив тщательной готовности самолета», 
вечером 11 декабря доложил ему «об исправности» матчасти и не 
стал готовить второй исправный самолет для экспрессного рейса. 

Подобно Глазову, инженер Канцедалов «не удостоверился в 
исправности самолета» и не стал устранять «неисправности, ука- 
занные ему командиром корабля» Рябушенко «еще 10 декабря». 
Хотя он имел возможность поручить техбригаде «устранение мел- 
ких неисправностей» и отдать распоряжения, необходимые для 
заправки самолета, Канцедалов не распределил между подчинен- 
ными функции. В результате два авиатехника и моторист «своих 
обязанностей и места у самолета не знали». 

Водяная система замерзла, и Канцедалов сам стал участвовать 
в работе, «нервируя бригаду своими бестолковыми указаниями 
и замечаниями» (сложно отделаться от впечатления, что руко- 
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водство МУВЛ описывало этот эпизод излишне категорично; в 
какой же степени такая производственная суматоха была типич- 
на для работы возглавляемой Канцедаловым бригады, остается 
непонятным). 
В свою очередь техники Кузьмин и Полисский и моторист 
Рабинович подвели инженера, поскольку, «работая на самолете с 
5 декабря», не только не устранили неисправности, перечислен- 
| ные пилотом, но и в день вылета, «когда самолет был готов к вы- 
пуску... по небрежности авиатехника поломали пусковое магне- 
то», из-за чего «Л-1092» еще на несколько часов вышел из строя. 


- На снимке справа: Еще не авиатор. 1925 год: Александр Голова- 

нов — уполномоченный ОГПУ (родственники Голованова уточняют, 
что снимок сделан в тот период, когда он служил уполномоченным 
Особого отдела дивизии им. Дзержинского). Историк Кирилл Цып- 
ленков любезно согласился высказать экспертное мнение об этом 
снимке: «Форма одежды на фото соответствует форме начальствующе- 
го состава органов или войск ОГПУ, существовавшей в период конца 
1920-х — начала 1930-х гг. Фуражка суконная цветная введена в 1924 
г.. ношение подбородного ремня установлено в 1927 г., черный лаки- 
рованный «русский» козырек (на фото) был заменен другим образцом 
в 1928 г. (фактически около 1932 г.). Суконный френч образца 1924 г. 
(на фото) был заменен суконной рубахой в 1932 г. (фактически ис- 
пользовался до 1934 г.). Знаки различия соответствуют 9-й категории, 
что соответствует штатным должностям начсостава ОГПУ: оперу- 

Й полномоченный или старший инспектор (в центральном аппарате), 
19 уполномоченный или инспектор (в системе Управления войск погра- 

| ничной и внутренней охраны), командир полка внутренней охраны 
или начальник погранотряда. Поиск соответствий в расцветке петлиц 
и фуражки на черно-белом фотоизображении с некоторой вероятно- 
стью указывает на признаки цветовой шифровки Пограничной охраны 
(цвет поля петлиц примерно соответствует цвету тульи фуражки)». 
Фотография предоставлена Константином Полетикой. 
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Вкл. №1 — Стр. 1 


<- Игнатий Янушевский, 
автор самого раннего из- 
вестного на сегодняшний 
день доноса на Голова- 
нова, был сослуживцем 
будущего маршала ави- 
ации по Особому отделу 
Московского военного 
округа, а затем — по 
Наркомату тяжелой про- 
мышленности. Источник: 
РГАСПИ, фотография 
1954 г. с отчетной кар- 


-? Портрет Алексея Столярова («Воз- 
душный рейс», № 54 (123), 26 мая 1934 г.). 
Авария Столярова, произошедшая 

18 ноября 1933 года, стала отчасти след- 
ствием того, что Голованов не возразил 
против принятого начальником полит- 
отдела Московского управления ГВФ 
Мицкевичем решения поручить Сто- 
лярову проверку АНТ-9 «Л-105», закре- 
пленного за другим пилотом. 


| точки. 
| 
| 
| -? Черно-белый снимок, опубликован- 
| ный в 1934 году, не позволяет назвать 
| цвет униформы, в которой на нем за- 
| печатлен Александр Голованов. Однако 
| в его собственных воспоминаниях фи- 
| гурирует деталь, привлекшая внимание 
пилота Дорфмана: «Хотя Вы и носите 
пи красные петлицы и ничего не понимаете 
| | М Иван Павлуновский. в авиации, морально Вы все же готовы 
| | В Наркомате тяжелой к полетам». К 1934 году Голованов уже 
промышленности Голова- освоил самолетовождение и возглавлял 
нов служил секретарем линию Москва — Казань, но продолжал 
замнаркома Ивана Пав- носить петлицы, хотя мог бы и облачить- 
| луновского, в прошлом ся в форму Аэрофлота. Даже если этот 
| чекиста. Донос, написан- снимок был сделан раньше 1934 года, по- 
| ный Игнатием Янушев- пасть в редакцию он мог лишь от Голова- 
| | ским, посвящен преиму- нова либо из его личного дела. Означает 
щественно тому периоду, ли это, что даже по зачислению в граж- 
| когда Голованов рабо- данскую авиацию он по-прежнему 
тал под руководством ощущал себя прежде всего обладателем 
| Павлуновского. На этом «красных петлиц», то есть сотрудником 
снимке Павлуновский ОГПУ: Источник: «Воздушный рейс», 
| запечатлен уже после №88-89 (157-158), 18 августа 1934 г. 


ареста, вслед за которым 
30 октября 1937 г. после- 
довал расстрел. Снимок 
из архивно-следственно- 
го дела И. Павлуновского 
предоставлен архивом 

| международного обще- 

| ства «Мемориал». Ориги- 
| нал хранится в Централь- 
| ном архиве ФСБ. 


-? Александр Голованов незадолго 

до завершения службы в Московском 
управлении ГВФ. Более точная датиров- 
ка затруднительна. Источник: журнал | 
«За рулём», №1 (80), 3 января 1935г. | Ка. ГОДОЗАНОВ: 
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авиации Голованов начал еще в июле 1933 г., когда его назначили начальником 


не вызывать удивления, тем более что официально работать в гражданской 
Московского узла воздушных линий. Источник: РРАСПИ 


бланк члена ВКП(б) Александра Голованова к партбилету № 2555714. 
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Толованов указыва- 


ет, что стаж его работы пилотом составляет три года. Означает ли это, что пи- 
лотское свидетельство он получил в системе ГВФ лишь в 1935 г., когда он уже 


возглавлял Восточно-Сибирское территориальное управление: Это не может 
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Оборотная сторона регистрационного бланка члена ВКГ(б) 


Александра Голованова к партбилету 
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«Расценивая факт срыва экспрессного рейса как свидетельст- 
во преступной расхлябанности и неорганизованности в работе 
Московского, граничащей с полным развалом работы», Варлов и 
начальник политотдела МУВЛ Мицкевич объявили «Головано- 
ву за отсутствие конкретного руководства и контроля процессов 
подготовки самолета-экспресса и за нарушение приказа о подго- 
товке резервного самолета... строгий выговор»”. 

Со старшим инженером Глазовым командование МУВЛ обо- 
шлось строже — «за очковтирательство, административную не- 
мощь и отсутствие действенного технического контроля» он был 
арестован «на 5 суток с исполнением служебных обязанностей». 

Однако по-настоящему до жестокости жесткие меры коман- 
дование приняло по отношению к инженеру Московского узла 
Канцедалову и входившим в обслуживающую экспрессный рейс 

| авиатехникам Кузьмину, Полисскому и мотористу Рабиновичу. 
которых «за технически безграмотную подготовку самолета, не- 
исполнение указаний командира корабля, за отсутствие трудовой 
дисциплины и организованности в работе, повлекшие к срыву 
рейса-экспресса при наличии достаточного срока в подготовке 
самолета» было приказано «предать суду»"°". 

Голованов, как начальник узла, не мог не отвечать за расста- 
новку сил, поскольку предложенные инженерами составы тех- 
нических бригад должны были утверждаться именно им. Тем 
разительнее выглядит эта разница в санкциях, принятых руко- 
водством МУВЛ по отношению к нему и его подчиненным. 

Менее чем за месяц до появления этого приказа Голованов 
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Тов. Петров д” 


‚ №27 (42), 17 сентября 1933 г. 
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| 0 оказался причастен к аварийному происшествию, расследование 
5% которого показало, что командование не спешит проявлять к на- 
ея чальнику Московского узла строгость даже в тех случаях, когда 


>» 
! 


для этого есть веские основания. 

| 18 ноября Московское управление участвовало во Всесоюзном 
субботнике в фонд обороны страны. По свидетельству Головано- 
ва, «бригады работали на самолетах и по приведению в порядок 
территории аэропорта" °. 

Голованов передвигался по Московскому аэропорту в компа- 
нии начальника политотдела МУВЛ Мицкевича и парторга Тихо- 
мирова. Периодически по служебным вопросам к ним подходили 
подчиненные. Инженер Лобанов доложил руководству о том, что 
самолет АНТ-9 «Л-105» после того, как на нем заменены двигатели, 
требует проверки в воздухе, Поскольку при наземных испытани- 


ПАМЯТИ ПОГИБШИХ НА ПОСТУ. 


* 


Тов. Баранов 
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ТЯЖЕЛУЮ УТРАТУ ПОПОЛНИМ УКРЕПЛЕНИЕМ СОВЕТСКОИ 
АВИАЦИИ НОВЫМИ БОЛЬШЕВИСТСКИМИ КАДРАМИ 


Эти портреты заместителя наркома тяжелой промышленности Баранова, начальника Главного управления ГВФ Гольцмана, 


члена Президиума Госплана СССР Зарзара и заместителя начальника ГУГВФ Петрова были опубликованы после того, как все 
четверо погибли в авиакатастрофе, стоившей жизни также пилоту Дорфману, совершившему первый в жизни и авиационной 


карьере Александра Голованова ознакомительный полет. Источник: «Воздушны 
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ях выяснилось, что «не работают оба счетчика оборотов», Голова- 
нов распорядился счетчики исправить, а испытания перенести на 
следующий день, поставив «Л-105» на прикол. Узнав об этом, на- 
чальник политотдела «приказал немедленно счетчики оборотов 
исправить и самолет испытать в воздухе», поручив это задание 
либо Льву Яницкому, либо Алексею Столярову, принимавшему 
участие в субботнике. Голованов, лично зная подчиненных пило- 
тов, «доложил» Мицкевичу, «что Яницкий по своему маленькому 
росту самолет испытывать не сможет». Начальника политотдела 
это нисколько не смутило, и он отдал Голованову «прямое распо- 
ряжение..., чтобы самолет испытывал» Столяров. 

Ни начальник Московского узла, ни инженер не стали объя- 
снять политработнику, что этот АНТ-9 был закреплен за пилотом 
Воскановым, и поэтому было бы уместно поручить испытания 
именноему, знающему все особенности своей машины. Поскольку 
спешка в подобных вопросах вредна, Голованов мог бы настоять 
на том, чтобы это задание было дано именно Восканову, однако, 
вероятно, начальник узла не хотел лишний раз упоминать пило- 
та, поскольку он в тот день попросту не явился на службу, и лю- 
бой разговор неизбежно вызвал бы у начальника политотдела не 
только неудобные вопросы о том, почему Восканов не появился в 
аэропорту, но и возможный соблазн наложить на него взыскание. 
Между тем этот пилот был здоров и находился в Москве!“ поэто- 
му доверять его машину другому пилоту едва ли было оправдано, 
тем более что любой другой пилот лишался возможности из-за 
отсутствия Восканова проконсультироваться об особенностях 
его машины. 

Это решение выглядело вдвойне сомнительно, поскольку 
сперва Столяров «около шести часов» занимался физическим 
трудом, участвуя в перевозке ящиков из-под самолетов!°. Зная, 
что субботник начался не позже восьми утра, и политработники, 
и Голованов могли бы обратить внимание на то, что после физи- 
ческой нагрузки пилоту требуется хороший отдых. Когда его по- 
дозвали к стоянке АНТ-9, он открытым текстом об этом сказал: 
«...Я сейчас мокрый, и мне надо отдохнуть». О том, что он устал, 
Столяров даже не стал упоминать: «...Все знали, что [я] работал 
около шести часов». 

У пилота при себе не было летного шлема, и он направился 
в аэропорт, планируя там «закусить и отдохнуть, т. к. при рабо- 
те сильно» вспотел“®. В аэропорту он направился в парикмахер- 


[226 ] Военно-исторический альманах Виктора Суворова : Выпуск второй 


скую, чтобы побриться. Выйдя оттуда и встретил начальника по- 
литотдела с сопровождающими. 

Зная о многочасовом субботнике и видя собственными гла- 
зами, что пилоту требовался отдых, Голованов безучастно кон- 
статировал, что получил от Мицкевича «прямое распоряжение» 
назначить в полет именно Столярова. Обратить внимание на его 
усталость мог и парторг Тихомиров, которому пилот сказал о том, 
что взмок, но тот промолчал. При этом Голованову было хорошо 
известно, что 34-летний начполитотдела Мицкевич не обладал 
авиационной специальностью. Являясь сыном большевиков, он 
сам с 1915 года участвовал в революционном движении. В партию 
вступил в 1917 году; успел поработать в Союзе молодежи имени 
Ш интернационала и до 1919 года даже библиотекарем Ленина. 
Вступив в мае 1919-го в Красную Армию, Мицкевич, как говори- 
лось в его официальной биографии, прошел путь от красноармей- 
ца до начальника Политотдела Губвоенкома. В ноябре 1920 года 
он демобилизовался и вернулся в РККА уже в феврале 1922 года, 
где служил старшим инспектором ПУР и в этом качестве принял 
участие «в походах против Энвер-паши в Бухаре». В 1923-1926 го- 
дах работал начальником курса, а затем — учебного отделения в 
Военно-политической академии имени Толмачева. В 1926 году его 
назначают помощником командира 17-й стрелковой Нижегород- 
ской дивизии по политчасти; в 1928 году, когда он получил новое 
назначение, Мицкевич являлся уже начподивом 17-й СД, На этом 
его служба в РККА завершается. 

Гражданская карьера Мицкевича делилась на два периода. 
В короткий промежуток, пока он не служил в армии, Мицкевич 
успел поработать в секретариате ВСНХ и вслед за тем — заведу- 
ющим губернским отделом труда и заместителем председателя 
Губисполкома по ЭКОСО. 

В 1928 году после повторной демобилизации он назначается 
помощником секретаря ЦК ВКП(б) А.С. Бубнова. С конца 1930 г. 
по февраль 1932 г. прошел обучение на курсах марксизма-лени- 
нинзма при ЦК ВКП(б). С марта 1932 г. по июль 1933 г. работал сек- 
ретарем парткома Керченского металлургического завода, «отку- 
да и был отозван ЦК партии для работы по авиации». 

Даже если Голованов не имел собственных источников ин- 
формации, подробная биография Мицкевича была опубликована 
в газете Московского управления воздушных линий еще 30 сен- 
тября, то есть за полтора месяца до этого происшествия. Поэтому 
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Голованов не мог не знать, что начальник политотдела не обладает 
никакими авиационными знаниями и едва ли даже успел за два 
месяца работы изучить все уставы и приказы, регламентирующие 
в том числе и его полномочия. 

Являясь начальником Московского узла, Голованов мог бы 
себе позволить не только разово возразить политработнику, но и 
достаточно упорно настаивать на том, что считает неправильным 
поручать испытание машины, на которой заменили двигатели, 
пилоту, на ней не работавшему и не знающему ее особенностей. 

Обладая, в отличие от Мицкевича, авиационной специально- 
стью, пилотским удостоверением и неся как начальник Москов- 
ского узла непосредственную ответственность за соблюдение 
разнообразных наставлений, Голованов удивительным образом 
позволил начальнику политотдела принимать решение, пользуясь 
формальным признаком иерархического старшинства, обесцени- 
вавшегося из-за того, что Мицкевич не имел никакой специальной 
подготовки, необходимой для работы в гражданской авиации. 

Немаловажно, что в данной по этому поводу объяснительной 
Голованов упомянул полученное от начполитотдела «распоряже- 
ние». Если бы он считал вопрос принципиальным и осознавал бы 
недопустимость столь бесцеремонного вмешательства политра- 
ботника в его служебные обязанности, Голованов мог бы настоять 
на том, чтобы Мицкевич ему отдал приказ — причем в письмен- 
ном виде. Однако приказа он не попросил. 

То ли не считая нужным связываться с политработником, то 
ли понадеявшись на то, что на испытательном полете не скажется 
заметная усталость пилота, Голованов безропотно ретранслиро- 
вал полученное от Мицкевича распоряжение Столярову и, не со- 
чтя даже нужным пронаблюдать за тем, как тот будет выполнять 
облет машины, о произошедшей аварии узнал, находясь в вести- 
бюле Московского аэропорта, от дежурного!. 

То, что Голованов не придал значения незнанию Столяровым 
индивидуальных особенностей закрепленной за пилотом Вос- 
кановым машины с бортовым номером «Л-105», не замедлило 
сказаться. 

Как свидетельствовал на дознании Алексей Столяров, он не 
знал посадочную скорость этого самолета, и это привело к про- 
исшествию: «Нормальная скорость для большинства самолетов 
АНТ-9 [с моторами] М-17 [равняется] 140 [километрам в час]. 
Знакомая Столярову машина с номером «Л-136 садилась только 
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на 160 клм». В итоге он решил приземляться на скорости в 140 
километров, которую считал более естественной для посадки са- 
молетов АНТ-9. Поведение испытываемой машины показало, что 
скорость «140 для Л-105 ненормальная»"”. 

Из-за неправильного выбора посадочной скорости у летев- 
шего со Столяровым бортмеханика Доры создалось впечатление, 
что пилот посадил АНТ-9, «как сажают истребители — подойдя с 
большим углом и выровняв резко самолет (без скорости)». 

Из-за этой ошибки, как утверждалось в аварийном акте 
МУВЛ, «промазав при заходе на посадку, пилот на второй круг 
не пошел, а решил садиться. Подведя самолет к земле с большим 
углом и выровняв самолет на высоте без достаточной для АНТ-9 
(с мотором М-17) скорости (125 км/ч), пилот не имел возможности 
избежать резкого «провала» самолета, вследствие чего самолет с 
резким ударом на шасси коснулся земли. От удара левая аморти- 
зационная стойка сломалась и погнулась»". 

Несмотря на то, что к аварии были напрямую причастны и 
начальник политотдела Мицкевич, и начальник узла Голованов, 
«основным виновником аварии» в подписанном руководителем 
МУВЛ Варловым заключении был назван именно «пилот Столя- 
ров, не заявивший, что он устал, и решивший лететь на самолете 
без детального осмотра». 

Возложив на Столярова главную ответственность, Варлов 
упомянул, что пилот заслуживал судебного осуждения, и от этой 
санкции начальник МУВЛ воздержался якобы лишь из уважения 
к его заслугам. Тем не менее, без дисциплинарного взыскания не 
обошлось: «Пилота тов. Столярова, принимая во внимание его 
первую аварию в текущем году и наибольший из всех пилотов на- 
лет (на 1 ноября — 665 час. 23 мин.), под суд не отдаю, а приказываю 
арестовать на 3 суток с исполнением служебных обязанностей». 

Удивительным образом Варлов не счел нужным применять 
сколь бы то ни было строгие меры по отношению к Голованову, 
хотя и назвал его «косвенным виновником аварии» как начальни- 
ка, «допустившего ничем не обоснованную обезличку... назначе- 
нием на испытательный полет» не пилота Восканова, за которым 
АНТ-9 «Л-105» был закреплен, а не летавшего прежде именно на 
этой машине Алексея Столярова, «работавшего к тому же» в тот 
день «около 5 час. на субботнике». 

Несмотря на явное игнорирование Головановым всех обсто- 
ятельств, препятствовавших тому, чтобы испытательный полет 
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был доверен Столярову, начальник МУВЛ ограничился тем, что 
объявил начальнику узла «на первый раз» выговор". 

Это заключение и сформулированные в нем дисциплинарные 
меры должны были быть восприняты всеми причастными к ава- 
рии лицами по меньшей мере как противоречивое. Начальник 
политотдела Мицкевич, диктовавший Голованову, кого из пило- 
тов назначить в этот полет, не был Варловым даже упомянут и не 
понес никакой ответственности. А пилоту вменили в вину то, что 
он не рассказал Голованову открытым текстом о своей усталости, 
хотя из этого же заключения явствует, что Голованов знал об от- 
работанных Столяровым на субботнике 5 часах, что, собственно, 
подтверждает неуместность каких-то дополнительных объясне- 
ний, которые по этому поводу могли бы возникнуть между пило- 
том и начальником Московского узла. 

По логике происходившего, было по крайней мере неуместно 
возлагать на пилота, являвшегося лишь исполнителем неосмо- 
трительного приказа, большую ответственность, нежели на тех, 
кто этот приказ отдавал; Столяров сыграл, по сути, роль громоот- 
вода, позволившего минимизировать причастность к аварии Го- 
лованова и начальника политотдела Мицкевича. Именно с этим 
обстоятельством, надо полагать, было связано и то, что Варлов не 
стал добиваться проведения судебного разбирательства, посколь- 
ку в этом случае следствие было бы вынуждено разбираться и в 
мере ответственности, которую за аварию несли политработник и 
начальник Московского узла. 

Хотя один эпизод не позволяет утверждать, что Голованов 
и в других ситуациях старался снять с себя ответственность за 
сопряженные с его ошибками происшествия, можно без натя- 
жек утверждать, что, назначая Столяров в полет, а в дальнейшем 
и объясняясь по поводу произошедшего, он отрицал свою при- 
частность к аварии. Так, подтверждая, что он «знал, что пилот 
работал на субботнике, перевозил ящики», Голованов тут же на 
дознании добавлял, что Столяров ему «о своей усталости ничего 
не заявлял и против выполнения отданного ему приказания не 
протестовал», 

Хотя строгим мерам воздействия за допущенные промахи Го- 
лованов, возглавляя Московский узел, и не подвергался, руковод- 
ство МУВЛ в начале 1934-го все же сделало определенные выводы. 
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Если прежде он руководил Московским узлом, которому под- 
чинялись разные аэропорты и воздушные линии, то теперь ему 
доверили лишь одну линию. Впрочем, даже это понижение было 
сопряжено с сохранением за ним определенной привилегирован- 
ности. Трассу Москва — Свердловск нельзя было отнести к об- 
ычным, поскольку еще в конце 1932 года было принято решение 
начать силами Научно-исследовательского института спецслужб 
ГВФ на участке от Москвы до Казани «строительство опытного 
участка радиомаяков», с помощью которых предполагалось полу- 
чить опытные данные о ряде связанных с радиовождением про- 
блем — в частности, «об устойчивости сдвинутых по отношению к 
прямому углу курсов, даваемых радиомаяком»; о «поведении кур- 
сов радиомаяков в наших широтах и рельефе местности ночью». 
Линия радиофицировалась, когда летом 1933-го было принято 
решение продлить ее до Свердловска. Участок до Казани достро- 
или в ноябре 1933-го, и остававшийся отрезок до Свердловска — в 
начале января 1934-го года!”. 

Плотный график запланированных работ не позволял НИИ 
долго держать свои кадры на новой линии, поэтому, не получив 
согласия ни 'Трансавиации, ни Московского управления на то, 
чтобы ему была доверена эксплуатация линии в первый «опыт- 
ный период», важный для подготовки обслуживающего персона- 
ла, институт отозвал своих сотрудников с линии. 

Поскольку радисты МУВЛ не успели перенять у НИИ необ- 
ходимый опыт, линия осталась без кадров, причем даже руково- 
дящих. В итоге первые полгода радиомаяки не работали. Даже 
когда в мае началась летняя навигация, ситуация не изменилась. 
Московскому управлению не удавалось своими силами наладить 
их работу и, не справляясь с этой задачей, представители МУВЛ 
начали обвинять НИИ спецслужб «в том, что выстроенная маги- 
страль никуда не годится». При всей их огульности обвинения 
строились на действительно имевшихся недоработках: напри- 
мер, «при полетах на АНТ-9 с незабронированным зажиганием 
авиамоторов дальность действия радиомаяков была недостаточ- 
на — получались пробелы протяжением до 100» километров; ре- 
дукторы конструкции Горьковского автозавода, соединяющие 
двигатели с динамо-машинами, не выдерживали длительной 
работы; в некоторых экземплярах реле была плохая сталь, не да- 
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вавшая точной регулировки». Также «был отмечен ряд мелких 
дефектов в монтаже маркирующих станций». По мере сил НИИ 
решал эти проблемы: так называемые «лысины», образовывав- 
шиеся на участках, где радиосвязь не действовала, были удалены; 
«редукторы заменены другими, более надежными; мелкие дефек- 
ты монтажа... исправлены». 

Были проблемы и более серьезные: «посадочные площадки 
(аэродромы [У категории) линии Москва — Казань не совпадали 
с направлением радиозоны». Существовавшая одновременно све- 
товая трасса не совпадала «ни с линией посадочных площадок, ни 
с линией радиомаяков». Ко второй декаде мая между Москвой и 
Казанью был выполнен лишь один испытательный полет" 6. 

Однако этим претензии, предъявлявшиеся институту, не ис- 
черпывались. Шест, повалившийся по недосмотру сотрудников 
на линию, дал повод обвинять НИИ в том, что он возвел якобы 
«падающие мачты»“”. Летом в принадлежавших радиомаякам 
помещениях стали отказывать из-за перегрева приборы; прове- 
тривать же комнаты оказалось невозможно, поскольку окна еще 
при строительстве были забиты — на рамах попросту отсутство- 
вали петли, и без ремонтных переделок исправить ситуацию было 
невозможно. 

Ситуация усугублялась из-за того, что обслуживающий пер- 
сонал на многих точках перестал следить за состоянием мачт и 
оборудования; «аккумуляторы на линии» можно было найти пре- 
имущественно «разряженными, с испарившейся кислотой». Не- 
сколько двигателей были сожжены. И без того неудачно установ- 
ленные на линии радиостанции работали нерегулярно. Бортовые 
радиоприборы стали с самолетов демонтировать". 

Линия получила — причем случайно — «несколько супергете- 
родинных приемников, рассчитанных на специального радиста и 
требовавших» дополнительного конструирования пульта управ- 
ления» в пилотской кабине. Установленное на самолетах П-5 бор- 
товое оснащение в посвященной этой проблеме газетной статье 
было названо «паллиативом», поскольку на нем можно было «ра- 
ботать, только если во второй кабине все-таки сидит радист». 

Сами пилоты не скрывали, что даже в тех случаях, когда ими 
приобретены навыки «слепого» пилотирования, сопряженного с 
самолетовождением вне видимости земли, они не могут в полной 
степени положиться на свой опыт и оказываются метеозависимы- 
ми, словно бы не умели водить вслепую, поскольку линия не ра- 
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диофицирована, и они становятся заложниками этой проблемы. 
В частности, пилот Кондратьев утверждал, что «пройти по трассе 
Москва — Свердловск в тумане и облаках, не имея радиосвязи с 
землей, почти невозможно, т. к. не знаешь силы и направления 
ветра, отсюда неизвестна и путевая скорость самолета». 

Голованов столкнулся не только с несовершенством радиоли- 
нии, но и с недостаточной подготовленностью кадров, которые 
было сложно удержать на этой работе из-за плохих материально- 
бытовых условий. Сотрудники радиоточек были лишены какого- 
либо стимула исправлять ситуацию — многие оказались «не обес- 
печены жильем и снабжением»'"'. Зимой 1933-1934 гг. в Казани и 
Свердловске радисты работали в неотапливавшихся служебных 
помещениях, не снимая рукавиц и валенок. 

В этой обстановке именно Голованов и начальник Московско- 
го управления Гвоздев оказались теми, кто «принимал все меры 
к налаживанию эксплуатации радиомагистрали, но их старания 
разбивались о косность и халатность радиоработников», причем 
«как стоящих ниже их, так, к сожалению, и выше». 

Летом 1934-го стало очевидно, что действующей радиофици- 
рованной линией Москва — Свердловск все еще не является. 

Хотя Голованов и пытался исправить положение, справиться с 
этой задачей он, видимо, не сумел. В этой связи возникает вопрос, 
почему именно он оказался во главе линии, которая должна была 
в экспериментальном порядке радиофицироваться? Указаний на 
то, что Голованов являлся бы одним из пионеров радиовождения 
в Аэрофлоте, нет. Соответственно, особенный опыт и необходи- 
мые знания не могут рассматриваться как возможное объяснение 
такого кадрового назначения. Если же Голованов обладал протек- 
цией, позволявшей ему претендовать на должности, сопряженные 
с передовыми для Аэрофлота технологиями и тенденциями, то 
это назначение можно рассматривать как попытку ставить пред- 
ставителя авангарда советского общества (коммуниста и чекиста) 
на авангардное направление. 

Если бы Голованов рассматривался как одна из ключевых фи- 
гур, на которую возлагался если не ввод радиофицированной ли- 
нии в действие, то руководство ее эффективной эксплуатацией, 
простаивание трассы Москва — Свердловск с января по крайней 
мере по июль 1934 года могло бы обернуться против него санкци- 
ями. Напротив, уже в начале сентября, когда проблема все еще не 
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решена, его назначают командовать специально сформирован- 
ным для выполнения правительственного задания отрядом. 

Линия Москва — Свердловск, первые изыскания которой 
были проведены еще в 1928 году (эпизодические почтовые полеты 
по ней стали совершать еще в 1929-м), на момент, когда ее возгла- 
вил Голованов, рассматривалась как «отрезок проектируемой ма- 
гистральной линии Москва — Владивосток»! 23. 

К 1933 году линия была проложена по двум трассам. Основная 
шла через Арзамас, озеро Святое (Шатурку), Муром, Свияжск, 
Вятские Поляны и Агрыз. 'Грасса пересекала бассейны несколь- 
ких крупнейших в Союзе рек (Волги, Камы, Уфы, Оки), чем обу- 
славливалось частое изменение лежащего по маршруту релье- 
фа, растительного покрова и степени, в которой местность была 
населена. 

Считавшаяся основной трасса была проложена «параллельно 
железно-дорожной магистрали Москва — Владивосток. Альтер- 
нативная же трасса, шедшая из Москвы на Казань через Сейму, 
лишь на небольшом участке пути шла параллельно железной до- 
роге, поскольку была проложена преимущественно вдоль Волги! 2“. 
Именно эта трасса еще в конце 1932-го использовалась вместо ос- 
новной, которая была заморожена из-за того, что Арзамасский 
аэродром не был готов к эксплуатации. Однако, к тому моменту, 
как Голованов возглавил Свердловскую линию, аэродром в Арза- 
масе уже начал функционировать и периодически упоминался в 
хрониках — правда, нередко в связи с возникавшими там пробле- 
мами у экипажей". 

Всего на Свердловской трассе было 4 контрольно-семафор- 
ных пункта (Муром, Вурнары, Вятские Поляны и Красноуфимск), 
34 аэродрома, но только на 5 из них (в Москве, Арзамасе, Каза- 
ни, Янауле и Свердловске) посадка была обязательна, а остальные 
могли быть использованы пилотами лишь в случае вынужденной 
посадки!"5. 

Весь апрель 1934 года Голованов провел в одной из школ пи- 
лотов ГВФ (на тот момент их было три), где проходил, по свиде- 
тельству старшего инженера Свердловской линии Глазова, пере- 
подготовку‘ ”. Это дает основания с известной осторожностью 
предположить, что именно в апреле или мае Голованов мог быть 
переведен в 3-й класс. Поскольку на тот период еще не существо- 
вало Курсов высшей летной подготовки, обучавших пилотов пе- 
ред переводом во из 3-го во 2-й класс (они были открыты в февра- 
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ле 1936 года), очевидно, что Голованов мог в тот момент при одной 
из школ ГВФ готовиться к переводу лишь в 3-й класс. 

Вероятнее всего, он находился в том же Батайске, где начи- 
нали действовать месячные учебные сборы по переподготовке 
служивших в Трансавиации пилотов. Судя по тому, что руковод- 
ство Аэрофлота оценило результаты первых двух сборов положи- 
тельно, основной их задачей рассматривалась, как было сказано в 
приказе по ГУГВФ № 113 от 15.1934, «обеспечение эксплуатации 
воздушных линий надежными и натренированными летными ка- 
драми, владеющими техникой слепых и ночных полетов». 

Опыт пилотирования по приборам, приобретенный Голо- 
вановым, как думается, в Батайске, не мог считаться полноцен- 
НОЙ «слепой» подготовкой, поскольку, как отмечал служивший 
на все той же Свердловской линии пилот Бухаров, прошедший в 
1934 году тренировку на этих курсах при 1-й школе пилотов ГВФ, 
во время учебных сборов им была предоставлена возможность 
летать лишь на одномоторных У-2 и П-5, и по окончании «сле- 
пых» занятий в их пилотских свидетельствах ставилась отметка 
о том, что им «разрешены полеты в затруднительных условиях на 
П-5 и... только». Между тем по свидетельству Бухарова, «можно 
отлично летать по приборам на 11-5 и не имея специального тре- 
нинга сразу же растеряться в тумане на пассажирской машине», 
что было обусловлено и различием в аэродинамических качест- 
вах машин разного типа, и «особенностями управления», и «коли- 
чеством моторов», и «расположением компаса и характером [его] 
инертности (катушка может или идти за виражем, или стоять на 
месте, или двигаться против виража, в зависимости от судового 
металла, склонения, наклонения и проч.}»'®. 

С оглядкой на подобные свидетельства пилотов, работавших 
под его командованием, можно понять, что Голованов был назна- 
чен руководителем сперва Московского узла, а затем Свердлов- 
ской линии не столько в качестве авиационного специалиста, 
сколько номенклатурного выдвиженца, и долгое время не имел 
серьезного летного опыта и навыков. Несомненно, по летной 
квалификации он, впервые севший за штурвал самолета лишь в 
1932 году, уступал ряду подчиненных ему пилотов и поэтому рас- 
сматривался скорее как управленец с организационными навыка- 
ми, нежели авиатор с серьезным практическим опытом. 

Перевод в 3-й класс позволил бы Голованову совершать ноч- 
ные полеты в простых метеоусловиях. Сложно предположить, 
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что его вызвал бы «на соцсоревнование по овладению техникой 
слепого полета» служивший на Сталинградской линии пилот Те- 
сленко, не получи Голованов еще в 1934 году третьего класса"". 

Принял ли Голованов этот вызов, не известно; в публикациях 
газеты Московского управления, на страницах которой летный со- 
став мог обмениваться подобными репликами, а соревнование — 
конечно же, социалистическое — между экипажами непременно 
находило отражение, никаких упоминаний того, чтобы началь- 
ник Свердловской линии занялся тренировкой «слепого» пилоти- 
рования, не содержится, хотя другие пилоты (например, Василь- 
ев, Горев и Рябушенко) на призыв Тесленко откликнулись ?. 

Между тем даже если Голованов и стал в индивидуальном 
порядке отрабатывать технику слепого пилотирования, это не 
означает, что он сумел бы в скором времени мастерски водить 
машину по приборам в сложных метеоусловиях и ночью. Доста- 
точно упомянуть, что тот же Тесленко, призвавший Голованова 
соревноваться в обучении «слепому» полету, уже после того, как 
он выступил с этой инициативой, соверших в сентябре 1934 года 
вынужденную посадку, связанную с тем, что ему «пришлось про- 
держаться в воздухе до рассвета из-за плохой погоды»! 33. 

Сам Голованов упоминает, не уточняя фамилии, инструкто- 
ра, который, «предложив обучить желающих полетам в облаках», 
тренировал их на самолете Р-5'“. Переоценивать приобретен- 
ные Головановым навыки не стоит: он сам упоминал, что, освоив 
«премудрости полета по «Пионеру», компасу и высотомеру в за- 
крытой кабине в хорошую погоду», они приступили к трениров- 
ке в «сплошной облачности высотой в 300 метров». При этом по 
прошествии «слепой» подготовки высшим пилотажем считалось 
«с курсом строго на запад 270° с центра аэродрома, находясь под 
облаками на высоте 300 метров», войти в облачность, набрать вы- 
соту до 500 метров и идти «в течение пяти минут строго по курсу, 
затем очень плавно по «Пионеру» и компасу выдерживать задан- 
ную высоту», развернуться «на 180° и с курсом 90°» идти «опять 
пять минут», в конечном итоге пробивая «облачность до видимо- 
сти земли, оказываться всякий раз в районе аэродрома» >. 

Апрельская поездка в школу (достоверно не известно, при ка- 
кой из них он в 1934 году обучался) наводит на вопрос о том, по- 
чему Голованов был направлен именно в учебное заведение, что 
было сопряжено с отъездом из Москвы именно в тот период, ког- 
да возглавляемая им линия готовилась к летней навигации, а нев 
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Тренировочный отряд Московского управления, переподготовку 
при котором можно было пройти, не покидая столицу, благо 'Тре- 
нотряд был сформирован при МУВЛ еще приказом по управле- 
нию № 331 от 29.Х].1933'°. 

Отсутствие Голованова вкупе с тем, что старшего инженера 
Глазова 15 апреля командировали «в Свердловск проверять под- 
готовку к лету», не замедлило сказаться: по результатам прове- 
денного в МУВЛ в преддверии летней навигации конкурса «Свер- 
дловская линия заняла последнее место»”', 

Подготовка Свердловской линии к навигации усложнялась, в 
частности, из-за того, что в апреле «не все самолеты» были сосре- 
доточены в Москве — три АНТ-9 базировались в Казани, куда и 
была «послана специальная ударная бригада», состоявшая из борт- 
механика, двух авиатехников и трех мотористов. Они однако не 
успевали к 1 мая привести самолеты в рабочее состояние — бри- 
гаду подвел Отдел снабжения МУВЛ, медливший с отправкой в 
Казань мотора для одного из АНТ-9'*. 

Вместе с тем линию загодя добросовестно полностью обеспе- 
чили необходимым при техническом обслуживании «инвентарем 
(ведрами, лестницами, колодками, чехлами, рамами под колеса 
и пр.)», и политотдел МУВЛ, считая, что на линии «хорошо под- 
готовили свою рабочую площадку» и даже «вышли» в этом «на 
первое место», премировал «свердловцев» Красным Знаменем" ®. 

Столь же успешно подготовить к летней навигации запа- 
сные части и агрегаты Голованову не удалось. Если еще зимой 
при Свердловской линии, как и при любой другой, действовала 
оперативно-техническая кладовая, «редко отказывавшая мото- 
ристам и техникам в необходимых запасных частях» (Голованов 
«всегда имел в достаточном количестве», например, «свечи»), но 
после того, как «вместо линейных кладовых создали один общий 
оперативно-технический склад», «оперативного» в котором, по 
отзывам, «ничего, кроме названия», не было, оказалось, что тех- 
составу сложно получить то регулировочные приборы, то хомуты 
нужных размеров, то графитную мазь“. «Для того, чтобы запаять 
один радиатор», инженеру «приходилось "распаивать' другой». 

Из-за нехватки запасных частей и материалов стали срывать- 
ся рейсы. В частности, для прибывшего 11 июня из Свердловска в 
Москву самолета, нуждавшегося в «срочном ремонте», в кладовой 
не смогли найти, в частности, цилиндра, и 13 июня, на которое 
был назначен рейс, самолет остался в Москве. 
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Вызывала нарекание и работа Свердловского аэропорта, где 
«техобслуживание московских самолетов все еще ведется неу- 
довлетворительно». Виновным называли начальника аэропорта 
Мико, который, несмотря на неоднократные требования, посту- 
павшие от командования и политотдела, «не сумел еще внедрить 
по своим бригадам должную производственную дисциплину и 
сознание ответственности за выполняемую ими работу»"". 

Командиром 12-го авиационного отряда МУВЛ Голованов был 
назначен, вероятно, в связи с реорганизацией ГВФ, произведен- 
ной, по постановлению СНК СССР от 19.1934, к 5 июня. Согласно 
новой структуре, во главе воздушной линии вставал начальник, 
назначавшийся одновременно командиром обслуживавшего эту 
линию авиаотряда"°. В итоге Голованов возглавлял одновременно 
и Свердловскую линию и 12-й отряд, летавший между Москвой 
и Казанью, являвшихся пунктами этой же линии". В течение 
светового дня пилот мог долететь из Москвы до Казани и обрат- 
но, пройдя расстояние в 1520 километров. В летнюю навигацию 
1934 года полеты на этой линии открыл 10 мая на К-5 пилот Сто- 
ляров, привезя в Казань одного пассажира и груз. Путь в оба кон- 
ца он преодолел за 11 часов 5 минут“. 

Летняя навигация 1934 года на Свердловской линии началась 
4 мая с почтового рейса одномоторного []-5 самолета". 

В отличие от подчиненных ему пилотов, Голованов получал 
такое «месячное задание», количественные показатели которо- 
го были заведомо меньше ставившихся перед пилотами. Счита- 
лось, что перед командирами звеньев и отрядов следует ставить 
«уменьшенный рейсовый план», для того, чтобы свободное время 
они посвящали подготовке пилотов“. 

Сколь регулярно Голованов тренировал (если это вообще про- 
исходило) пилотов Свердловской линии, не известно, однако из- 
вестно, что именно уменьшенный план позволил ему за первые 10 
дней июня 1934 года выполнить свое индивидуальное месячное 
задание по рейсам на 100%, и по тонно-километрам — на 118% 
(в сводке, составленной к 25 июня, эта цифра была снижена"? до 
115%). Для сравнения, за ту же декаду Шевченко выполнил месяч- 
ный план на 66% по рейсам и на 67,5% по тонно-километрам; Ва- 
сильев по обоим показателям — на 50%; Фоканов — на 50% и 62%, 
соответственно. Как и большинство работавших на Свердловской 
линии летчиков, Голованов совершал полеты на []-5; в те дни за 
ним была закреплена машина с бортовым номером «Л-1093»18. 
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Подавляющее большинство летавших под руководством Голо- 
ванова на Свердловской линии пилотов работали на самолете [-5 
(Белякин, Васильев, Зубков, Поляков, Фоканов, Шевченко). Более 
сложную машину К-5 доверили пилотам Столярову и Фитильбер- 
гу". Вскоре Поляков пересел на трехмоторный АНТ-9'°. 

Ранее во время зимней навигации среди подчиненных Голова- 
нова был и работавший на АНТ-9 пилот Красный, но весной его 
перевели на Сталинградскую линию”. 

Доступные сведения позволяют лишь обрывочно судить о 
том, как протекала в тот период летная работа Голованова. Из- 
вестно, например, что 3 июня он, как и несколько других пилотов 
Свердловской линии, был вынужден отложить свой вылет на 3 
часа 20 минут. В случае с Головановым это было вызвано тем, что 
он ожидал «вторую сводку о погоде». Однако была ли эта пред- 
усмотрительность и разумная осторожность проявлена самим Го- 
ловановым, или же ему не разрешал вылета начальник аэропорта, 
в праве которого было откладывать рейс, если метеопрогноз был 
неблагоприятным. 

Объявленные июньские итоги индивидуальной работы пи- 
лотов дают основания полагать, что по неизвестным причинам 
Голованову к середине месяца пересмотрели индивидуальный 
план и выравняли его со средним для пилота на Свердловской 
линии. Только это и могло ему дать возможность вдвое перевы- 
полнить свой план по рейсам (200%) и на 151,4% налетать больше, 
чем предусматривал план по тонно-километрам. Всего же в июне 
1934 года Голованов налетал 11950 километров’”. Вместе с тем 
высокие проценты не должны создавать иллюзию того, что Голо- 
ванов выполнял ровным счетом те же задания, что и любой из 
его подчиненных. Достаточно упомянуть, что, например, пилот 
Шевченко, выполнив свой план по рейсам на 266,6% (то есть на 
66,6% больше, чем Голованов), налетал ровно в два раза большее 
расстояние, чем начальник Свердловской линии" (23 760 киломе- 
тров против 11950). Иными словами, рейсовая либо тонно-кило- 
метровая величина процента каждому пилоту устанавливалась 
индивидуально. 

Июльский план Голованов выполнил с не меньшим увеличе- 
нием показателей: задание по рейсам — на 233,3%, по тонно-ки- 
лометрам — на 391,9%. По процентным показателям в июле 1934 
года Голованов превзошел всех своих подчиненных (Бедякина, 
Бухарова, Васильева, Демченко, Зубкова, Лачугина, Подольско- 
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го, Фительберга, Фоканова и Штегмана), однако налетал ли он за 
этот месяц большее, чем другие пилоты, расстояние, неизвестно, 
поскольку данные о его километровом налете были показаны в 
процентах!”. 

В целом же индивидуальный налет Голованова не мог рассма- 
триваться как компенсация командирским недоработкам, когда 
по результатам августа выяснилось, что план линии Москва — 
Казань по рейсам и километражу недовыполнен"® (99,4% и 95,2% 
соответственно), хотя пилоты и перевыполнили план по тонно- 
километрам (102,5%). При этом, какими были индивидуальные 
показатели Голованова в августе, не известно. 

Говоря о его командирской работе, следует отметить, что, воз- 
главив линию, Голованов столкнулся с «несработанностью вновь 
сформированных экипажей», а также с тем, что «техническим 
составом был слабо освоен» мотор М-22!°. Это не сулило ничего, 
кроме увеличения отказов матчасти и, соответственно, срывов 
рейсов, что было чревато еще и аварийными происшествиями. 
Под вопросом оказывалась и регулярность движения, поскольку 
не успевшие сработаться технические экипажи попросту выпол- 
няли свою работу заведомо медленнее и менее слаженно, чем уже 
привыкшие и знающие друг друга специалисты. В этой ситуации 
Голованов занялся «правильной расстановкой сил». Для того, что- 
бы молодые техники не оставались без присмотра, он следил за 
тем, чтобы в техническом экипаже молодежь работала в связке с 
более опытным техсоставом». 

Вероятно, для того, чтобы не терять непосредственный кон- 
такт с подчиненными, Голованов стал «очень часто созывать пят- 
надцатиминутные производственные технические совещания, на 
которых» обсуждались выявляемые проблемы и «неполадки». 

Неудачная расстановка кадров могла обернуться тем, что про- 
изводственный план не будет выполнен, и, дабы избежать ошибок 
при распределении сил, Голованов стал «глубже изучать каждого 
работника» и его «индивидуальные качества». Поскольку регла- 
ментировать каждое движение подчиненных невозможно, а для 
кого-то подобные ограничения введут в соблазн сделать мень- 
ше, чем требуется, ссылаясь на отсутствие специально данного 
распоряжения, Голованов делегировать подчиненным часть ко- 
мандирских полномочий: «Даю возможность проявлять больше 
инициативы и самодеятельности, но и требую выполнения моего 
приказания». Уже тогда в его командирской методике проявилось 


[240 ] Военно-исторический альманах Виктора Суворова : Выпуск второй 


качество, которое его отличало от многих начальников: подчи- 
ненному давалось понять, что добросовестная работа не только 
позволит ему быть на хорошем счету у руководства, но и откро- 
ет перспективу служебного роста: «...Хорошо работающих смело 
продвигаю на более ответственную работу», — делился Голованов 
своим Опытом. 

Его командирский стиль в тот период себя оправдал. Хотя к 
середине июля линия располагала лишь половиной (50%) от за- 
планированной численности самолетов П-5 и чуть большим ко- 
личеством (60%) К-5, работавшим под командованием Голованова 
экипажам удалось майский план по тонно-километражу выпол- 
нить на 158,2%, а июньский — на 136,1%'°°. 

Летом 1934-го Голованов столкнулся с еще одной проблемой, 
существенно сказавшейся на производственных показателях воз- 
главляемой им линии. В начале августа Казанская линия не полу- 
чила от Центрального отдела материального снабжения ГВФ «ни 
грамма горючего»'”. Как рассказал об этом на страницах газеты 
«За рулём» сам Голованов, «в результате этого линия, системати- 
чески перевыполняющая план, принуждена поставить на прикол 
50 проц. своих самолетов и нарушить регулярность всего движе- 
ния». Хроническая недопоставка топлива увеличивалась от меся- 
ца к месяцу: если в июне горючее перестали доставлять лишь в 
являвшийся промежуточным аэропортом Арзамас, «что вызвало 
уменьшение почти в 2 раза положенной загрузки самолетов», то 
с середины июля без ГСМ осталась и Казань, в результате чего 
в конце месяца «линия прекратила свою регулярную плановую 
работу», так как горючего не было ни в Арзамасе, ни в Казани 
Объясняя выполнение июньского и июльского планов лишь «мо- 
билизацией всех средств и сил», Голованов уже в первых числах 
августа предупреждал, что план последнего летнего месяца «вы- 
полнять.... Не на чем». 

Положение линии усугублялось еще и тем, что служба ком- 
мерческих перевозок Московского аэропорта не смогла забла- 
говременно обеспечить линию грузами, делавшими бы полеты 
рентабельными. По свидетельству Голованова, грузоперевозки 
между Москвой и Казанью в конце июля «почти прекратились»: 
«Самолеты выходят полупустыми или рейсы отменяются». 
В частности, 25 июля был сорван рейс самолета «АНТ-9 Л-164», а 
«31 июля в рейс ушла только одна машина вместо двух». 

Поскольку все это вело к срыву выполнения августовского 
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плана, Голованов не только в тексте, но и подзаголовком своей 
опубликованной газетой «За рулём» статьи обвинил руководи- 
теля Центрального отдела материального снабжения ГВФ Кар- 
пухина и начальницу Топливного сектора Додину в том, что они 
«‘планируют" срыв государственного плана». Непонятно только, 
зачем Голованов закавычил слово «планируют», непроизвольно 
придав ему противоположный смысл. Безусловно, за срыв поста- 
вок горюче-смазочных материалов на линию союзного значения, 
виновные должны были отвечать, однако на практике именно Го- 
лованов уходит в конце августа со своей должности. 

Приказом ГВФ №670 от 18№11.1934 Голованов, возглавляв- 
ший в тот период обслуживающий линию Москва — Казань 
12-й авиаотряд Московского управления, был премирован ме- 
сячным окладом в числе большой группы награжденных «за 
выдающуюся работу на отдельных участках Гражданского воз- 
душного флота». Шедший в списке под №69 Голованов удосто- 
ился денежной премии «за лучшие показатели в работе линии 
Москва — Свердловск». 

В мае и июне Казанская была наиболее продуктивной среди 
линий Московского управления, обойдя по производственным 
показателям Харьковскую и Сталинградскую"'. В мае план был 
перевыполнен на 58%. В июне по большинству показателей под- 
чиненные Голованова работали, начиная с 24-го числа, уже сверх 
плана. Сам начальник линии, хотя и летал менее интенсивно, чем 
другие пилоты, совершил 6 рейсов. В интенсивности летной рабо- 
ты он уступал своим подчиненным (например, Фительбергу, вы- 
полнившему в июне не менее 18 рейсов (данные неполные) вместо 
запланированных 14, или командиру звена Шевченко", сделав- 
шему 14 вместо 6 рейсов'°), однако даже небольшой ежемесячный 
налет позволял Голованову общаться с находившимся под его ко- 
мандованием летным составом на равных, что в немалой степени 
уже тогда способствовало формированию его репутации как на- 
чальника, хорошо знающего реалии авиационных будней. 

Не склонный ни к распространенной в эти времена штурмов- 
щине, ни к командирскому диктату, которым злоупотребляли 
многие начальники, Голованов воспроизводил конъюнктурные 
настроения. У него приобщенность к распространенным психоло- 
гическим установкам носила, как ни странно, несколько романти- 
ческий оттенок. Рассказывая о том, как он настраивает подчинен- 
ных на успешное выполнение производственных задач, Голованов 
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прибег к неуместно амбициозному сравнению, уподобив работу 
на линии Москва — Свердловск участию в спасательной опера- 
ции: «Наша задача — по примеру героев-летчиков, спасших че- 
люскинцев, продолжать упорную борьбу за то, чтобы летать без 
аварий» °“. При всем уважении к регулярной и непростой работе 
линейных пилотов, было очевидно, что их ежедневный труд был 
заранее распланирован, он не отличался кардинально от работы 
на других линиях, и в краткосрочной перспективе от него не за- 
висели ничьи судьбы, поэтому предложенная Головановым ана- 
логия выглядела несколько натянутой: он и сам понимал, что, в 
отличие от Водопьянова, Доронина, Каманина, Леваневского, 
Ляпидевского и Молокова, не может рассчитывать на то, что за 
успешно выполненный план он вместе с подчиненными удосто- 
ится постановления президиума ЦК союза шоферов и авиаработ- 
ников и Главного управления ГВФ, начинавшегося бы обращени- 
ем к «отважным героям великой советской страны». 

Можно было бы предположить, что более искренне Голова- 
нов говорил о необходимости поддерживать на своей линии по- 
строенную на партийных идеологических установках и почти 
армейской строгости производственную этику. Но даже когда он 
говорил о том, что «в наших рядах должна быть железная рево- 
люционная дисциплина», эти призывы не особо сочетались с его 
командирскими манерами. Несмотря на опыт работы в ОГПУ, он 
не славился свирепостью и не считался самодуром, буквально 
понимающим примат революционной дисциплины над необхо- 
димостью сохранять трезвую способность соизмерять задачу с 
подходящими методами. 

В то же время одна из написанных Головановым статей дает 
основания предполагать, что в 1934 году его все еще могли вос- 
принимать как функционера, связанного с ОГПУ, — по крайней 
мере, его бывшие коллеги. После того, как в ночь на 4-е начальник 
Аэрофлота Уншлихт, безуспешно пытаясь дозвониться в Москов- 
ский аэропорт, услышал от телефонистки, что дежурный «куда- 
нибудь ушел», — и в действительности, дежурный Шульценберг 
покинул рабочее место, не оставив сменщика, — со статьей, упре- 
кавшей начальника аэропорта Алешина в том, что он не выполнил 
полученного от начальника Московского управления приказа 
наложить взыскание на дежурного Шульценберга, на страницах 
многотиражной газеты выступил именно Голованов". Не исклю- 
чено, что такая забота о неукоснительном выполнении приказа 
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была связана не только с дисциплинарными соображениями, но 
и тем, что Иосиф Уншлихт, на звонок которого в аэропорту никто 
не ответил, в 1921-1923 гг. являлся заместителем председателя 
ВЧК-ГПУ и, следовательно был в прошлом коллегой Голованова. 
Уншлихт не мог не знать о чекистском прошлом Голованова 
и, даже если он не покровительствовал начальнику Московского 
узла, сам Голованов в подобной ситуации мог проявить особую 
принципиальность, пытаясь показать начальнику Аэрофлота и 
бывшему крупному руководящему работнику ВЧК-ГПУ, что рабо- 
тающие в гражданской авиации представители того же ведомства 
по-чекистски относятся к дисциплине и к своим обязанностям. 


Кара-Кумский «серный» отряд 


В начале сентября Голованова неожиданно перебрасывают в Ка- 
ра-Кумы, где еще в апреле 1934 года, когда заводские склады ока- 
зались заполнены, возникла проблема с транспортировкой серы. 
Формирование авиационного отряда по разным причинам про- 
длилось вплоть до сентября. За это время в Воронеже, где была 
организована база нового авиационного подразделения, «два раза 
сменяли начальников, набирались и распускались экипажи ма- 
шин», и тем не менее к осени отряд все еще не был готов к тому, 
чтобы совершить перелет в Ашхабад, представлявший сам по 
себе большую сложность. 

Назначенный новым командиром отряда Александр Голова- 
нов прибыл в Воронеж вместе с 12 пилотами и бортмеханиками 
уже в сентябре. Им хватило недели для того, чтобы ПОДГОТОВИТЬ- 
ся к дальнему перелету. После того, как 17 сентября три экипажа 
вылетели из Воронежа в Актюбинск, чтобы оттуда добраться до 
Ашхабада, базу стали расформировывать. Вылет Голованова за- 
держивался сперва из-за того, что на его машине был неисправен 
один из двигателей, а затем — из-за неблагоприятного метеопро- 
гноза. Потеряв два дня на ожидания, Голованов решил изменить 
маршрут перелета и добраться до Баку, чтобы уже оттуда над мо- 
рем перелететь в Ашхабад. 

До Баку ему предстояло добраться через Минеральные Воды и 
Дербент. Возможно, при прочих обстоятельствах такой экспери- 
мент был бы и приемлем, но на борту пилотируемого Головановым 
самолета до Средней Азии должны были добраться 14 человек, и 
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с учетом груза полетный вес его Г-2 составил 25 тонн полетного 
веса против 18 максимально допустимых для этой машины. 

Похоже, ни Голованов, ни его экипаж не были уверены в 
оправданности такого эксперимента, поскольку до них в СССР 
гражданская авиация на тяжелых «сухопутных» машинах поле- 
тов над морем не осуществляла. В случае технической неисправ- 
ности у них не было бы возможности совершить оправданную 
вынужденную посадку. Никаких указаний на то, что пилотам 
удалось бы приводнить четырехмоторный Г-2 в надежде на то, 
что экипаж успеет выбраться и сесть в надувные лодки, которых у 
Голованова попросту не было, доступные документы не содержат. 

Роль штурмана выполнял второй пилот Облязовский''; имен- 
но они заметил в бинокль береговую линию. Вероятно, только по- 
сле этого экипаж «перестал думать о [возможной] катастрофе». 

Строго говоря, полет на перегруженном самолете да к тому 
же по незнакомой пилоту трассе, сопряженный с риском для 
самолета, экипажа и пассажиров, мог быть осуществлен либо с 
разрешения руководства Главного управления ГВФ, либо по соб- 
ственному, основанному на противозаконном игнорировании 
обязательного для исполнения Наставления по полетной службы 
решению. Запрашивал ли Голованов, находясь в Воронеже, разре- 
шение у Москвы на этот ничем не оправданный риск, не известно. 
В случае какого бы то ни было происшествия, приведшего бы к 
вынужденной — пускай даже на суше — посадке, Голованов по- 
шел бы под трибунал (в тот период правонарушители, работавшие 
в Аэрофлоте, были подсудны Военной прокуратуре) не только как 
командир экипажа, но и как руководитель отряда. 

Хотя известные мне документы не позволяют однозначно 
утверждать, было ли Головановым проявлено самоуправство, 
уместно заметить, что разрешение на подобный эксперимент едва 
ли было бы получено в последующие годы, когда Аэрофлот воз- 
главляли сперва комкор Ткачев, а затем Герой Советского Сою- 
за Молоков. Оба явно лучше, чем Уншлихт, понимали не только 
меру ответственности, но и риска. Возглавлявший же с сентября 
1934 года Аэрофлот Иосиф Уншлихт, питал, не имея авиационной 
специальности, слабость к неоправданному, а потому неумест- 
ному геройству, что заметно по некоторым из подписанных им 
приказов. Недальновидное поощрение безрассудных поступков 
косвенно способствовало тому, что у амбициозных и особенно 
молодых пилотов, не умеющих соизмерять свои желания с воз- 
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можностями, возникал дополнительный стимул добиться при- 
знания, идя на риск в нарушение существующего Наставления по 
летной службе. 

Возможно, что работавший прежде в ВЧК Уншлихт, зная о че- 
кистском прошлом Голованова, к нему особо благоволил и поэто- 
му наделил, поручая возглавлять Кара-Кумский отряд, особыми 
полномочиями. Однако поскольку эту версию сложно подтвер- 
дить документально, можно указать лишь на то, что Голованову 
подобное лихачество сошло с рук, а авиационная печать даже 
популяризировала опыт совершенного им безрассудного переле- 
та, хотя было бы уместнее поставить его оправданность под сом- 
нение, дабы другие экипажи не пробовали повторять подобные 
эксперименты. 

С этим полетом связано еще одно странное обстоятельство, 
доказывающее, что Голованов служил в ГВФ на привилегирован- 
ном положении. Если верить газетной публикации, именно он 
был назначен при перелете из Воронежа командиром тяжелого 
корабля. Между тем как раз ранней осенью 1934 года руководст- 
во Аэрофлота завершало подготовку нового Положения о клас- 
сификации пилотов ГВФ и допуске их к летной работе, вскоре 
объявленного в приложении к вышедшему 29 октября приказу 
ГВФ №7241. В соответствии с этим положением, первым пило- 
том на многомоторную машину — а именно к таким относился 
[-2 — мог быть назначен пилот, имевший класс не ниже 2-го. При 
этом, если полетный вес машины превышал 7 тонн, в кресле пер- 
вого пилота мог оказаться лишь пилот 1-го класса'”; ау АНТ-6, 
чьей модификацией Г-2 являлся, полетный вес достигал 24 тонн. 

Поскольку из автобиографии Голованова достоверно известно 
то, что при ЦАГИ он окончил школу пилотов Осоавиахима, это 
означает, что, в соответствии с классификаций, по стандартам но- 
вого положения он начинал свою летную карьеру как пилот 5-го 
(!) класса""'. Даже если предположить, что вслед за тем он окончил 
Летную школу, подчинявшуюся ГВФ либо ВВС, из этого следует, 
что в 1933 году, когда он возглавил Московский узел, Голованов 
мог иметь самое большее 4-й класс. Для того, чтобы попасть во 
2-й класс, минимально необходимый для работы вторым пило- 
том на тяжелых машинах, летающих в сложных метеоусловиях, 
ему нужно было не менее года прослужить в третьем классе, нале- 
тав за это время «не менее 800 часов» на легких одномоторных са- 
молетах и не менее 15 часов слепого и 5 ночных в тренировочных 
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условиях. Затем потребовалось бы как минимум год проработать 
пилотом 3-го класса, налетав во внеаэродромных условиях не 
менее 600 часов; тренировочный слепой налет в тренировочных 
условиях должен был быть не менее 20, а ночной — 10 часов”. 

Между тем известные источники не дают оснований полагать, 
что к осени 1934 года Голованов успел бы налетать 1 400 часов. Со- 
ответственно сложно чем-либо, кроме протекции, объяснить его 
назначение командиром тяжелого корабля, совершавшего даль- 
ний перелет из Воронежа в Ашхабад, сопряженный, тем более, с 
прохождением участка над морем. 

Хотя методически более корректным выглядит сопоставление 
навыков Голованова с Положением о классификации и порядке до- 
пуска к летно-подъемной работе лиц экипажа гражданских воздуш- 
ных судов СССР, объявленным приказом по ГВФ №221 от 7. №932 
и действовавшим вплоть до ноября 1934 года, в действительности 
следует учитывать, что назначение Голованова командиром тяже- 
лого корабля осенью 1934 года должно было осуществляться в со- 
ответствии с новым положением и требованиями. Под каким бы 
ракурсом ни рассматривалось это кадровое решение, очевидно, что 
Голованов не смог бы, руководствуйся командование ГВФ критери- 
ями, сформулированными во внутриведомственном нормативном 
акте, получить такое назначение. 

Поэтому было бы уместнее предположить, что автор опубли- 
кованного газетой «За рулём» статьи ошибся, и в действительнос- 
ти командирские полномочия были закреплены за несравнимо 
более опытным, чем Голованов, пилотом Аблязовским (достаточ- 
но упомянуть, что еще в мае 1931 года, когда Голованов едва ли 
даже обучался в школе пилотов Осоавиахима, он уже возил пас- 
сажиров”? на 4-местном одномоторном самолете К-4, выполняв- 
шим в этом полете, в частности, штурманскую работу. 

В Ашхабаде выяснилось, что для летно-подъемного состава 
головановского отряда не было загодя подготовлено жилье. Зав- 
хоз Баклунов смог оперативно купить и оборудовать «несколько 
глиняных домов-кибиток» (уж не разновидность ли юрт с глиня- 
ной обмазкой так назвал журналист?) и начать «строительство ба- 
раков-общежитий», в которые летный состав смог переселиться 
лишь на второй месяц пребывания в Ашхабаде. 

Заботливый Аэрофлот, неустанно трудящийся под чутким ру- 
ководством товарища Сталина, не удосужился не только обеспе- 
чить головановский отряд столовой, но и выделить для него пи- 
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тание. И тут неожиданным образом пригодились приобретенные 
им навыки автогонщика. Голованов на неизвестно где добытом 
автомобиле, взяв с собой в качестве охотника подчиненного пи- 
лота Хостова, «гонялся по степи за стадами диких коз — джей- 
ранов». «Грофеи ворошиловского искусства» — а тогда стрелков 
называли непременно ворошиловскими — «Хостова и Голованова 
шли в кухонный котел». 

Бензозаправщиков на аэродроме не оказалось, и Голованов 
применил распространенный в тот период не только в граждан- 
ской, но и в военной авиациях способ заливать горючее ведрами, 
что можно понять лишь в контексте типичной для Советского 
Союза видимо героической, но оттого не менее эксцентричной 
штурмовщины: на четырехмоторных Г-2 бензобаки вмещали 
6 тонн топлива. 

Ежедневно каждый из четырех самолетов должен был совер- 
шать по 4 рейса из Ашхабада до серного завода и обратно. Вылеты 
начинались в 6 утра и завершались лишь поздним вечером. При 
этих штурмовых темпах отряд сумел полностью выполнить рас- 
считанное на 7 месяцев работы задание уже к началу декабря, из- 
бежав аварий и поломок (по крайней мере, настолько существен- 
ных, чтобы вывести какую-либо машину из строя на заметный 
срок). Четыре экипажа перевезли в общей сложности полторы 
тысячи тонн серы и тысячу пассажиров!”. 

Директор Рудоуправления серного рудника в Кара-Кумах 
Струков, перечисляя в датированном 11.ХП.1934 отзыве резуль- 
таты проделанной отрядом Голованова работы, упомянул, что 
авиаторам удавалось своевременно перебрасывать ежесуточную 
продукцию завода. При этом летчики, не ограничиваясь транс- 
портировкой серы, заметно улучшили снабжение рудника, опе- 
ративно доставляя туда «овощи, фрукты, мясо и др. скоропортя- 
щиеся продукты, завоз которых... ранее был или невозможен или 
связан с большими трудностями'". 

Своевременно стали доставлять самолетами почту и перио- 
дическую печать, прежде поступавшие на рудники «с большой 
задержкой». 

Одновременно авиаторы взяли на себя «переброску тяжело- 
больных после несчастных случаев и нуждающихся в неотложной 
хирургической помощи. 

Не ограничивая свое участие в повседневной жизни рудни- 
ка услугами, напрямую связанными с летной работой, авиаторы 
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оказали помощь в «ликвидации последствий» произошедшей на 
серном заводе аварии (правда, в чем именно эта «общественная 
помощь» заключалась, Струков, с которым, по его словам, Голова- 
нов наладил «тесный и деловой контакт», не конкретизировал)!"®. 


Восточная Сибирь (1935 год — ноябрь 1937 года) 


Пока Голованов добивался «лучших показателей» на Свердлов- 
ской линии, а затем перевозил продукцию серного завода, в Вос- 
точно-Сибирском управлении встал вопрос о необходимости 
сменить руководство, допустившее во втором полугодии 1934-го 
рост количества чрезвычайных происшествий. Соответствующие 
показатели первого полугодия в ВСУ ГВФ были сравнительно 
низкими: лишь 4 самолета потерпели аварии при общем налете 
управления в 4866 часов (для сравнения, в Московском управле- 
нии при налете почти вдвое большем — в 8453 часа — пилоты за 
тот же период времени попадали в аварии более чем втрое чаще — 
а именно 13 раз)!7. Однако когда произошла катастрофа, стоив- 
шая жизни шести людям, стало очевидным, что малое количество 
аварийных происшествий строилось скорее на везении, нежели 
на продуманной производственной дисциплине. В полной мере 
это показали результаты расследования, проведенного после того, 
как пилот Забелин, находясь в состоянии опьянения, попытал- 
ся 15 августа совершить на гидросамолете «С-62» (итальянского 
производства «Савойя-62», известном по советской модификации 
как МБР-4) перелет из Иркутска в Бодайбо и, не справившись со 
взлетом, разбился. Прибывших еще накануне пассажиров помощ- 
ник начальника Иркутского гидропорта Медведев был вынужден 
обмануть, сказав, что Забелин, который в действительности был 
пьян и спал на квартире у бортмеханика Федотова, «не может ле- 
теть», поскольку якобы «болен». Наутро начальник гидропорта 
Таратин не только позволил, хотя это входило в его собственные 
обязанности, пилоту устанавливать старт, но и выпустил его «в 
рейс в опьяненном состоянии». Пытаясь взлететь по течению, 
пилот пробежал по воде 600-700 метров, после чего «самолет раз- 
вернулся вправо на берег», при этом Забелин прекратил разбег. 
Развернув машину на 180°, он попытался взлететь «в противо- 
положную сторону, на город»; при этом он не только шел против 
течения, но и мог воспользоваться лишь половиной от доступной 
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взлетной полосы. На расстоянии в 1300 метров от того места, с 
которого он начал разбег, «высокий берег и городские здания». 

Пройдя почти всю эту дистанцию, Забелин попытался «выр- 
вать» самолет «из воды на небольшом расстоянии от берега» и, 
«чтобы не врезаться в стоящие на берегу столбы», «подорвал само- 
лет». Поскольку пилот не успел набрать «достаточную скорость», 
С-62 прямо за злополучными столбами «провалился и с полным 
работающим мотором ударился хвостовой частью фюзеляжа о 
крышу двухэтажного дома. При ударе хвостовая часть фюзеляжа 
отвалилась, а остатки самолета, сорвав часть крыши, ударились 
в дом, стоящий на противоположной стороне улицы». При этом 
были «убиты на месте» пилот Забелин, бортмеханик Иванов, мо- 
торист Тимашев и пассажиры Дорожилов, Кузнецов и Соколов. 
Выжил лишь пассажир Солох, но и он получил тяжелые ранения. 

При патологоанатомическом вскрытии подтвердилось, что 
пилот «перед вылетом находился в состоянии алкогольного 
опьянения». 

Выяснилось, что пьянство Забелина не было для руководства 
секретом. Еще в аттестации, составленной 19.У П.1933 возглавляв- 
шим тогда Эксплуатационно-техническую службу Щеновичем и 
утвержденной бывшим начальником ВСУ воздушных линий Гво- 
здевым, отмечалось, что «пилот Забелин систематически пьянст- 
вовал, что и отражалось на его работе»'”. Вместо того, чтобы если 
не отстранить его от полетов, то хотя бы перевести на работу, не 
сопряженную с перевозкой пассажиров, «аттестующий и утвер- 
ждающий аттестацию сделали вывод, что пилот Забелин досто- 
ин перевода для работы на многомоторных гидросамолетах», 
оговорившись, впрочем, что ему необходимо изжить «явления 
пьянства». 

Забелин продолжил выпивать; начальство неоднократно на- 
кладывало на него дисциплинарные взыскания, однако «более ре- 
шительных мер, вплоть до снятия с летной работы», не приняло. 

Остается неясно лишь то, знало ли командование отряда и 
ВСУВЛ о «наркотических наклонностях пилота»: уже после его 
гибели в комнате, где он жил, «был найден морфий»*°. 

Только после катастрофы и сделали давно напрашивавшийся 
вывод о том, что «основной причиной» трагедии стало «отсут- 
ствие конкретного оперативного руководства летной работой со 
стороны командования ВСТУГВФ в лице н-ка у-ния тов. Щено- 
вича, выразившееся в допуске к полетам пилота, не обеспечиваю- 
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щего безопасность полета ввиду его систематического пьянства». 
Запоздало заговорили об «отсутствии твердого распорядка» поле- 
тов в Иркутском гидроаэропорту. 

Виновниками катастрофы были названы начальник ВСУ ГВФ 
Щенович, начальник политотдела Палехов, «не обеспечивший 
[здорового] политико-морального состояния всего личного со- 
става управления», начальник гидроаэропорта Таратин, позво- 
ливший пьяному пилоту идти в рейс, и, наконец, сам погибший 
Забелин! '. Центральная аварийная комиссия, пришедшая к тако- 
му выводу по результатам произведенной в Иркутске инспекции, 
сочла необходимым «дело о катастрофе направить в следственные 
органы военной прокуратуры для привлечения виновников», ка- 
ковыми были названы упомянутые Щенович, Палехов и Таратин, 
«к уголовной ответственности». Одновременно комиссия назва- 
ла «невозможным дальнейшее оставление на работе руководства 
Восточно-Сибирского управления... как не обеспечившего долж- 
ного политико-морального состояния всего личного состава и 
всей работы данного управления» *. 

Вероятно, желая, чтобы решение о дальнейшей участи ру- 
ководства ВСУ было принято не Аэрофлотом, а в Центральном 
Комитете, начальник ГУГВФ Уншлихт 23.[1Х.1934 обратился к 
секретарю ЦК ВКП(б) Кагановичу с просьбой дать «указание по 
заключению Центральной аварийной комиссии в отношении» 
Щеновича и Палухова!'“. Заключение, содержавшееся в протоколе 
ЦАК ГУГВФ №73 от 5.[Х.1934, было приложено к адресованному 
Кагановичу письму. 

Судя по тому, что к 15 ноября, когда в ВСУ произошла следу- 
ющая катастрофа, Щенович все еще возглавлял управление, Кага- 
нович никаких оперативных мер не принял. Однако после того, 
как 15.Х1.1934 между Хингуем и Худоеланской близ Нижнего 
Удинска погиб пилот Александров", замена начальника Восточ- 
но-Сибирского управления стала практически неизбежна. 

Всего лишь за три с лишним месяца до этого Александров по- 
пал в аварию, «не сумев посадить самолет при вынужденной по- 
садке на аэродром». 

Несмотря на то, что его дважды после этого направляли на 
тренировку, а в перерывах он успел совершить «27 рейсов на 
участке Иркутск — Красноярск», командование предоставляло 
ему явно большие возможности, чем должно было, имея дело с 
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молодым и неопытным пилотом, лишь в феврале этого года при- 
бывшего в управление после окончания Летной школы. 

Начальник управления лишь ретроспективно отнес к недо- 
статкам Александрова его «чрезмерную уверенность в себе и 
чрезмерное рвение летать в любую погоду»; пока молодой пилот 
был жив, именно к Щеновичу он приходил в тех случаях, «когда 
его не пускали идти в рейс в плохую погоду». Александров пытал- 
ся от начальника ВСУ добиться разрешения на полет, «уверяя, что 
он пройдет». 

Едва ли будет необоснованным предположить, что Щенович 
сам давал повод надеяться на его положительное решение, по- 
скольку в составленном им заключении по катастрофе, адресо- 
ванном не только Центральной Аварийной Комиссии, но опос- 
редованно и командованию ГВФ, выражал ту же мысль, которую 
наверняка усвоили от него и подчиненные пилоты: «...Если ле- 
тать только тогда, когда не предвидится плохой погоды, то упу- 
стим половину летных дней и 50% плана перевозок». 

Формально Щенович не лукавил, говоря, что исходил из прак- 
тических наблюдений, согласно которым «руководствоваться 
прогнозом погоды очень трудно, и часто не выпущенные по про- 
гнозу самолеты на самом деле могли бы пройти, так как погода 
не ухудшалась или улучшалась уже после того, когда самолет 
прошел [метеорологически неблагоприятный] участок». Вместе с 
тем, начальник ВСУ ГВФ, говоря о том, что «необходима выучка 
пилотов и привитие им опыта», игнорировал разницу в индиви- 
дуальной подготовке летного состава. И если опытный командир 
экипажа, хорошо владевший слепым самолетовождением сумел 
бы, хорошо зная трассу, выполнить рейс и при умеренно плохой 
погоде, молодой пилот мог, переоценив свои силы, по меньшей 
мере попасть в аварию. 

Эта установка давала «новичкам» карт-бланш на неоправдан- 
ный риск, и закономерно, что в какой-то момент один из молодых 
пилотов не смог справиться с тяжелой ситуацией, в которой ока- 
зался. Иной раз им везло, и сопряженный с нарушением Настав- 
ления по летной службе полет чудом завершался благополучно, 
однако зачастую это лишь раззадоривало «новичков», которым 
не терпелось производить те виды полетов, которые им еще не 
могли быть разрешены, пока они имеют низкий класс. Незадолго 
до гибели Александров, не имевший права на вождение в ночных 
условиях, нарушил план рейса и, вместо того, чтобы, вылетев из 
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Могочи, приземлиться и переночевать в Нерчинске, запланиро- 
ванную посадку совершать не стал, а продолжил полет до Читы, 
до которой добрался уже «когда было темно». 

Александров попал в снежную бурю, стал снижаться «до ви- 
димости ж[елезной] дороги», вместо того, чтобы, взяв обратное 
направление, «сесть на первый же запасной аэродром». 

Несмотря на то, что Александров, как это и признавалось в 
аварийном заключении, «опыта в работе... конечно, не имел», и, 
следовательно, разрешать ему вылет в плохих метеоусловиях не 
следовало, Щенович снял с помощника начальника аэропорта Са- 
мохвалова, выпустившего молодого пилота в рейс, какую-либо 
вину за произошедшее, а «виновным в катастрофе» прямым тек- 
стом назвал самого погибшего Александрова. 

Пытаясь снять с себя какую-либо ответственность за про- 
изошедшее, Щенович, по существу, дал руководству Аэрофло- 
та понять, что считает причастным к катастрофе и начальника 
Главного управления ГВФ Уншлихта, одним из своих приказов 
наградившего пилота ВСУ Губанова, которого, по мнению Щено- 
вича, за ««геройские» полеты» следовало «привлечь к уголовной 
ответственности» ”’. 

В Москве придерживались другой точки зрения, и после того, 
как Щеновича сняли с должности, именно Голованов в самом на- 
чале 1935 года был назначен руководителем Восточно-Сибирско- 
го управления ГВФ. 


Продолжение читайте в следующем выпуске 
«Военно-исторического альманаха 
Виктора Суворова» 
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Приложение № 1 


Сопроводительное письмо секретаря партколлектива 
Главного военно-мобилизационного управления 
Народного комиссариата тяжелой промышленности СССР 
Пашкова [исходящий № 20/ссот 20.Х.1933 г.] 
секретарю партийной ячейки Московского аэропорта 
Московского управления воздушных линий ГВФ 
(сохранена орфография оригинального документа) 


Н/вх № 839с от 25.Х-33 г. 
Секретно 
Копия 


Народный Комиссариат Тяжелой Промышленности 
СЕКРЕТАРЮ ЯЧЕЙКИ 
АЭРОПОРТА ГРАЖДАНСКОГО ВОЗДУШНОГО ФЛОТА 
Московского Узла. 


№ 20/со’от 22.Х-33 г. 


Направляю Вам заявление тов. Янушевского, поступившего в 
ячейку ГВМУ лишь 21.Х. для принятия соответствующих мер. 
Необходимые дополнительные сведения о тов. Голованове по 
ячейке ГВМУ НКТП могут быть по Вашему запросу дадены. Те- 
лефон секретаря Ячейки ГВМУ НКТП 1-02-00 доб. 15-98. 


П.п. секретарь партколлектива ГВМТЕКТП”- Пашков 


Копия верна: Секретарь Кондзеровская”` 


#4 


Подлинник и одна копия отосланы т. Мицкевичем” 


Источник: ЦГАМО. Ф. №2247 (Московское управление воздуш- 
ных линий). Оп. 1. Д. 12. Л. 229. Машинописная копия с каран- 
дашной рукописной ремаркой. Публикуется впервые. 


* Очевидная опечатка. Следует читать «№ 20/сс». 

** Очевидная опечатка. Следует читать «ГВМУ НКТП» [Главное военно-мо- 
билизационное управление Наркомтяжпрома|. 

*** Документ заверен Валентиной Кондзеровской [Кондеровской]| — секрета- 
рем Секретного отдела МУВЛ. 

****Фразаприписанарозовым карандашом итем же почерком, которым простав 
лены номера листов в деле. Мицкевич — начальник Политотдела МУВЛ. 
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Приложение №2 


Письмо сотрудника Народного комиссариата тяжелой 
промышленности СССР А. И.Янушевского председателю 
Комиссии по чистке ячейки ВКП(б) Главного военно- 
мобилизационного управления Народного 
комиссариата тяжелой промышленности СССР; 
датируется, предположительно, октябрем 1933 г. 
(сохранена орфография оригинального документа) 


Копия 


ПРЕДСЕДАТЕЛЮ КОМИССИИ ПО ЧИСТКЕ ЯЧЕЙКИ ВКП/б/ 
ГВМУ 


Члена ВКП/бц ЯНУШЕВСКОГО И.А. п/б №0096799. 
Заявление. 


Как чл. ВКП/б/ обращаюсь к Комиссии со следующей прось- 
бой. В момент, когда проходит чистка партколлектива ГВМУ, 
считаю необходимым привлечь на повторную партчистку чл. 
ВКП/б,, 6. Секретаря Зам. Наркома НКТП тов. ПАВЛУНОВСКО- 
ГО — тов. ГОЛОВАНОВА А.Е., работающего в настоящее время в 
Аэропорте Гражданского Воздушного Флота, в качестве Началь- 
ника Московского Узла. 

Зная тов. ГОЛОВАНОВА А.Е. по работе в Особом Отделе 
ОГПУ МВО и в Секретариате тов. Павлуновского, о нем могу 
сообщить следующее: 

После того, как тов. Голованова уволили с работы в Секре- 
тариате тов. Павлуновского, мне совершенно непонятно, каким 
образом он попал на ответственную руководящую работу в 
Аэропорт. Я ставлю перед собой вопрос — почему мы, члены 
партии, ответственные руководители больших хоз. участков 
бываем так близоруки и не бдительны при подборе работников 
и особенно в отношении таких, как тов. Голованов. Этот человек 
не может быть не только Нач. Аэропорта Московского Узла, ему 
нельзя доверить хотя сколько нибудь серьезный серьезный уча- 
сток работы, особенно такой, где, благодаря своему положению, 
можно творить свои личные дела, используя свое служебное 
положение. 

Зная заведомо, что за неправильную дачу сведения для Ко- 
миссии по чистке я несу ответственность перед партией, поэтому 
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со всей ответственностью за свои слова, заявляю, что тов. ГОЛО- 
ВАНОВ является выскочкой, карьеристом, болтуном, фразером 

и особенно к нему подходит /филистер/. В этом человеке нет 
ничего партийного, он очень «способен», но только не работать, 
нести партийную работу, а делать что-нибуль другое, что несвой- 
ственно не только челну партии, но и честному беспартийному 
советскому служащему. 

Конкретно: 

1. За плохую работу, систематическое очковтирательство и 
целый ряд других неблаговидных для чл. ВКП/б/ поступков тов. 
Павлуновский форменным образом выгнал от себя этого галлан- 
тного кавалера. Это то, о чем знал тов. Павлуновский. 

2/ Под предлогом «Для военных работников ГВМУ», без ведо- 
ма и разрешения тов. Павлуновского, Голованов заказал сделать 
самолет. Цель и назначение этого самолета были известны только 
Голованову, будущему шефпилоту этого самолета, но они оста- 
лись неизвестны для других. 

3/ Тов. ГОЛОВАНОЬ, в своих личных интересах, имя тов. 
Павлуновского использовал на 100%. Он позорил это имя, имя 
старого большевика и одного из ответственных руководителей 
НКТ, в лице тех работников, к которым он обращался за тем 
или иным вопросам. 

4/ Голованову нужно достать для «друзей» патефон из Ленин- 
града — требуется имя тов. Павлуновского, шину или рессору 
для своего собственного автомобиля — тоже необходимо имя 
тов. Павлуновского. 

5/ Сделать капитальный ремонт своему автомобилю на го- 
сударственном заводе и на государственные средства /сменить 
один мотор и поставить заграничный другой/, очевидно, без 
имени тов. Павлуновского тоже не обошлось. И, насколько мне 
известно, этот ремонт оценивается в 1,5-2 тысячи рублей. Эти 
деньги, которые каким то образом заводом должны быть изыска- 
ны для оплаты рабочим и стоимости материалов. 

6/ В общем у Саши Голованова была не жизнь, а малина — 
жил он на широкую ногу. Не зря, очевидно, хотелось ему подра- 
жать кое кому из бывших, в коих сохранились традиции прош- 
лого, гнилого, он устраивал у себя на квартире, так называемые 
«вечера художественного чтения» и т. п., где собиралась своя 
кампания. А вот, если спросить у тов. Голованова, какую он, как 
чл. ВКП/б/, на протяжении всего своего пребывания в партии вел 
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партийную работу, на которой бы показал свое лицо, лицо члена 
партии, активного участника социалистического строительст- 
ва — это он не сумеет никому доказать, убедить, что это так, а не 
иначе. 

Пребывание в партии он использовал в своих личных шкур- 
нических, карьеристских интересах. Он не жил теми интереса- 
ми, которыми живет вся наша партия, страна и рабочий класс, 
он от всего этого стоял в стороне — был оторван в полном смы- 
сле этого слова. 

Казалось бы, что на этом этапе блестящая карьера тов. Голо- 
ванова должна была закончиться, так как по увольнении его из 
Секретариата тов. Павлуновского — даже тот товарищ, который 
его очень часто выручал из беды — от него отказался и сказал: «я 
ему больше не помогу, пусть сам строит свою жизнь сначала». 

Но, очевидно, кто-то еще есть у Саши, на кого он может опе- 
реться в трудную для него минуту. Сам факт назначения на та- 
кую ответственную работу, как Зам. Нач. и позже Начальником 
Воздушных Линий Московского Узла, говорит об этом утверди- 
тельно. Это безобразие. 

Нужно также проверить по линии ОГПУ, в чем выразилось 
участие тов. ГОЛОВАНОВА в деле работников ОГПУ в Сред- 
ней Азии, так как он там в это время работал и в этом деле был 
замешан. 

Наконец, почему он, член партии, не подумал о том, что не 
совсем хорошо, когда член партии вступает в брак с человеком, 
родители которого высланы и лишены избирательных прав и 
она сама тоже паспорта не получила, и он, Голованов, изыскивал 
методы, каким образом сделать так, чтобы она могла получить 
паспорт. 

Вот все, что я хотел сказать о нем. При его чистке прошу 
вызвать лично меня. Скажу на собрании все, что, возможно, 
упустил. 


П.п. ЯНУШЕВСКИЙ [без подписи] 


Копия верна: Кондзеровская 


Источник: ЦГАМО. Ф. № 2247 (Московское управление воз- 
душных линий). Оп. 1. Д. 12. Л. 230, 231. Машинописная копия. 
Публикуется впервые. 
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Архивные фонды 


РГАЭ — Российский государственный архив экономики. Фонд 9527, 
Главное управление Гражданского воздушного флота, Москва. 
Фонд 7297, Народный комиссариат тяжелой промышленности 
(НКТП), Москва. 

ЦАМО — Центральный архив Министерства обороны РФ. Картотека 
учета офицерского состава. 

ЦАНИРГ — Центральный архив новейшей истории Республики Гру- 
зия. Фонд 1825, Закавказское управление Гражданского воздушно- 
го флота, Тбилиси. 


ЦГАМО — Центральный государственный архив Московской области. 


Фонд 2247, Московское управление воздушных линий (МУВЛ), 
Москва. 


' Суворов В. Ледокол. День «М». М.., 1997. С. 512. 
’ГоловановА. Дальняя бомбардировочная. М., 2004. С. 9, 12. 


*РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 108. Учетно-партийные документы. Учетная карточка 
члена КПСС №00061192 на Голованова А.Е. 


‘Советская военная энциклопедия (далее СВЭ). Т.2.М., 1976. С. 590. Голо- 
вановА. Дальняя бомбардировочная. М., 2004. С. 592, — со ссылкой на 
ЦАМО. Ф. 133. Оп. 3685. Д. 13. Ч. [. Л. 18-21. 


> Голованов А. Указ. соч. С. 592. 
6 Там же. 
Голованов А. Указ. соч. С. 591. 


Главный маршал авиации Голованов. Москва в жизни и судьбе полководца. 
Сборник документов и материалов. М., 2001. С. 398. 


”СВЭ.Т.2. М.., 1976. С. 590. 

© Голованов А. Указ. соч. Подпись к фото. С. 117. 

"РГАСПИ, там же. См. также: Голованов А. Указ. соч. Подпись к фото. С. 118. 
'?Там же. 


ЗРГАСПИ. Ф. 17. Оп. 108. Учетно-партийные документы. Учетная карточка 
Голованова А.Е. 


“Главный маршал авиации Голованов... С. 85. Публикация, подготовленная 
дочерью Голованова Ольгой Александровной и А, Тимофеевым, дает осно- 
вания полагать, что «Первый полет» является лишь одним из цикла рас- 
сказов, объединенных общим заголовком «Удивительные (занимательные) 
истории в воздухе», причем, ни дата его написания, ни цель дальнейшего 
использования публикаторами не уточнены. 


5°РГАЭ. Ф. 7297. Оп. 1. Д. 2. Л. 197. 

Главный маршал авиации Голованов... С. 85. 
'’Там же. С. 86. 

18 Там же. С. 87. 

Там же. С. 87. 

20° Там же. С. 88. 

21 Там же. С. 89. 

2? Там же. С. 90. 
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2 Судя по автобиографии Голованова, составленной им 17.Х.1947, на момент 
зачисления в располагавшуюся в Москве Летную школу Осоавиахима при 
ЦАГИ он все еще оставался сотрудником Особого отдела органов. 

* Главный маршал авиации Голованов... С. 90. 

2° Там же. 

26 Безусловно, достоверность этих свидетельств Голованова будет вызывать 
серьезные сомнения вплоть до того, как они будут сопоставлены с доку- 
ментами Летной школы Осоавиахима. 

27 Там же. С. 92. 

СВЭ: 126.580: 

Там же. С. 591. 

% Памяти боевых товарищей. Воздушный рейс. №26 (41). 8.1Х.1933. 

' Хотя генерал-полковник В. Решетников, командовавший в 1968-1980 гг. 
Авиацией дальнего действия, и называет среди преподавателей Голова- 
нова шеф-пилота ЦАГИ Михаила Громова (Решетников В. Обреченные 
на подвиг». М., 2007. С. 152), когда автор обратился к нему, чтобы уточ- 
нить происхождение этой информации, Василий Васильевич пояснил, 
что точными сведениями не располагает, но исходит из «объяснимого и 
веского предположения», основанного на том, что в тот период Громов был 
старшим летчиком в ЦАГИ (цитируется по беседе автора с В. В. Решетни- 
ковым, состоявшейся 5.Х.2012). Вместе с тем эта версия вызывает сомне- 
ния, поскольку, работая в ЦАГИ, Громов вовсе не обязательно должен был 
взаимодействовать с функционировавшей при институте школе Осоавиах- 
има, у которой наверняка были свои штатные преподаватели. 

3? Большая советская энциклопедия. Т. 19. 197, 198/ С. 70. 

33 Бир://га м ре 1а.ог/\МИКИ/Павлуновский_Иван_Петрович. 

“ Тепляков А. «Непроницаемые недра»: ВЧК-ОГПУ в Сибири 1918-1929. 

МГ., 2007. СО: 

Там же. С. 126. 

36 Там же; эти данные А. Тепляков приводит со ссылкой на И.Н. Смирнова. 

3’ Этой версии придерживается, в частности, А. Г.Тепляков. 

33 Тепляков ссылается на подсчеты исследователя В. Шишкина; там же. С. 136. 
33 В данном случае воспроизводится версия, изложанная А. Тепляковым, про- 
анализировавшим раскрытие Крестьянского союза; там же. С. 138, 144. 

Цитируется воспроизведенный А. Тепляковым документ; там же. С. 272. 

“Там же. С. 154 со ссылкой на: Шишкин В. И. Енисейская губернская чека в 

1920 г.: дела и нравы. Гуманитарные науки в Сибири. 1994. №2. С. 48-53. 

*?Там же. С. 166; А. Тепляков ссылается и на архивные источники, и на книгу 
Л.Боженко «Соотношение классовых групп и классовая борьба в сибир- 
ской деревне (конец 1919 — 1927 гг.)». Томск, 1969. С. 135-136. Однако из-за 
обилия в ссылке разных источников, не вполне понятно, в каком из них 
содержится информация о данном случае. 

В биографический справке Павлуновского, доступной в русскоязычном сек- 
торе МЯВре(1а, эта информация дана без ссылки на источник; 

**РГАЭ. Ф. 7297НКТИ. Оп. од. 1.Л. 324; Д. 2. Л.97. 183,206, 266; Д. 3.Л.268; 
Диз. Лаб 65 Д. 7. Л» 14,295, 320,Д.8. Л. 96, 176, 211; Д.9»Л.-76: 

*РГАЭ.Ф. 72972 @п.1:Д. 5. Л218Б. 

Там же. Л. 187; РГАЭ. Ф. 7297. Оп. 1. Д. 7. Л. 142. 

7” Ри. 7297. От. ЕД. 3. 755. 

"РТН. Ф. 7297. Оп. 1. Д. 5. Л. 57. 

°РГАЭ. Ф. 7297. Оп. 1. Д. 3.Л. 183. 

ВА 5. 4277207. Фп. 1. Я. 2. Л. 199, 259. 
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7 РГАЭ. Ф. 7297. Он. 1. Д. 5. Л. 242. 

2 РГАЭ. Ф. 7297. Оп. 1. Д. 7. Л. 284. 

Там же. Л. 41. 

чРГАЭ 7297: Оп. 1. Д. 5. Л. 172. 

> РГАЭ. Ф. 7297. Оп. 1. Д. 6. Л. 260; Д. 9. Л. 17А. 


% Для подтверждения этого предположения требуется дополнительное иссле- 
дование. 


7 Его фамилия указана в документах то, как Янышевский, то как Янушевский. 
5 РЕАЭФ: 7297 Оп 6-Л. 37. 

Списки сотрудников за 1932-й проверить пока не удалось. 

Там же. 

1 Там же. Л. 50. 

> рГАю. 391 7397. `Эь 1. ЖИ 


3 При этом, как поясняет историк Никита Петров, это не означает, что Голова- 
нов не мог, запрашивая нужную начальнику информацию либо рассылая 
адресатам приказы, синхронно выполнять те функции, которые были 
связаны сего работой уполномоченным ОГПУ. Пользуясь случаем, автор 
выражает Н. В.Петрову искреннюю благодарность за советы и замечания, 
высказанные при ознакомлении с рукописью этой статьи. 


54 Краткие биографические сведения Янушевского ранее публиковали исто- 
риком Никитой Петровым: «СВАГ и немецкие органы самоуправления 
1945-1949. Сборник документов». М., 2006. С. 72, 723. 


$5 ЦГАМО. Ф. 2247 /МУВЛ/. Оп. 1. Д. 12. Л. 230. 
66 Там же. Л. 231. 
67 Там же. Л. 230. 


58 Проверка объявленных в 1932-м приказов НКТП не дает основания пред- 
полагать, что Голованов служил в том из управлений наркомата, которое 
было связано с авиационной промышленностью. Вместе с тем, эта версия 
напрашивалась, в частности, из-за того, что спустя два года он принял 
участие в совещании, которое АвиаВНИТО созвало, чтобы обсудить и 
утвердить «технические требования условия... всесоюзного конкурса на 
скоростной транспортный самолет» (Цитируется по: 1 июля — обсужде- 
ние условий всесоюзного конкурса на скоростной самолет. За рулём. №47. 
14.1.1934). 

Хотя опубликованное о предстоящем мероприятии объявление было 
адресовано не только конструкторам, Голованов оказался одним из нем- 
ногих пилотов, официально приглашенных на совещание, хотя не был ни 
испытателем, ни опытным командиром экипажа. Но поскольку, вероятно, 
никто на тот момент всерьез не считал его пилотом, квалифицированным 
в той степени, чтобы его мнение могло иметь вес, приглашен он был в 
составе делегации Московского управления ГВФ. 

Приглашенная группа пилотов была представлена опытными Аблязов- 
ским, Громовым, Каминским, Красным, Левченко, Местоном, Михеевым, 
Поляковым, Рябушенко, Цветковым и Шварцем. 

Устроители совещания считали свое начинание столь серьезным, что 
пригласили представителей «авиационных заводов и научно-исследова- 
тельских учреждений Москвы, Харькова и Ленинграда». На совещании 
были представлены Самолетный научно-исследовательский институт, 
НИИ ВВС, Научно-исследовательский авиационный институт Ленинград- 
ского учебного комбината, Харьковский авиационный институт и Харь- 
ковский авиационный опытный завод, заводы имени Авиахима, Гольцма- 
на, Горбунова, Менжинского и Молотова, Спецавиатрест, Конструкторское 
бюро Осоавиахима, Московский авиаинститут, НИИ авиадвигателей, 
НИИ спецслужб, ЦИАМ и ЦАГИ. 
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Среди делегатов были известные конструкторы — Архангельский, 
Сухой, Туполев (ЦАГИ), Бартини, Шавров (СНИИ), Бакшаев, Бедункович 
(НИАИ ЛУК), Ермолаев, Королёв (ГУАП), Ильюшин, Поликарпов (завод 
имени Менжинского), Грибовский (КБ Осоавиахима), — и этими именами 
список не исчерпывался. Из территориальных управлений было пригла- 
шено, вероятно, только Московское, и, не будь у Голованова опыта службы 
в НКТИ, было бы сложно чем-либо иным объяснить то, что он вошел в 
состав делегации МУГВФ. 

69 Голованов действительно в начале тридцатых уже был владельцем собствен- 
ного автомобиля. Не конкретизируя даты, он упоминает в одном из рас- 
сказов, что сперва якобы выиграл «по лотерее Автодора за 50 копеек... мо- 
тоцикл марки «Харлей-Давидсон», затем вступил в Московский автоклуб, 
«где и начал принимать участие к гонках», а «годом позже стал обладателем 
автомобиля, лимузина марки «форд», который» через некоторое время «об- 
менял на открытую легковую машину «газик»» (Главный маршал авиации 
Голованов. С. 84). Ни о том, при каких обстоятельствах он стал владельцем 
лимузина, ни о владельце ГАЗа, с которым он совершил обмен, Голованов, 
к сожалению, не упоминает, однако опубликованная его дочерью Ольгой 
Александровной фотография отчасти отвечает на этот вопрос: «Форд» был 
получен «как приз за победу в автогонках» (там же. С. 385). 

70 Согласно данным исследователя Виталия Хлюпина, пока что при поисках 
в архивах Казахстана никаких документов, которые велись в ходе рассле- 
дования этого обросшего слухами дела, найдено не было. Основываясь 
на архивных документах, содержащих лишь косвенные данные, Хлюпин, 
являвшийся в начале 1990-х гг. сотрудником Президентского архива Ре- 
спублики Казахстан, полагает, что в ходе заведенного в 1930-1931 гг. дела 
сотрудникам не только ОГПУ, но и руководящим работникам Казакской 
ССР, а также таможни, входившей в систему Наркомата внешней торгов- 
ли, были предъявлены обвинения в том, что они допустили исчезновение 
крупной партии конфискованного опия, который якобы не только раста- 
скивали и перепродавали, но и сами использовали во время устраивав- 
шихся в опиумокурильнях «оргий». 


7" ЦГАМО. Ф. 2247 /МУВЛ/. Оп. 1. Д. 12. Л. 231. 
72 Там же. Л. 230, 231. 
73 Там же. Л. 231. 


'РГАСПИ. Ф.О. 17. Оп. 107. Учетно-партийные документы. Регистрационный 
бланк члена КПСС Янушевского И. А. к партбилету №01063916. 
75 По словам историка Никиты Петрова, это не означает, что Янушевский в тот же 
период не выполнял функций, напрямую связанных сего службой в ОГПУ. 
7 Указаний на более ранние служебные контакты Янушевского с НКТП в 
архивных источниках не выявлено. 


7’ РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 107. Учетно-партийные документы. Регистрационный 
бланк члена КПСС Янушевского. 


РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 108. Учетно-партийные документы. Учетная карточка 
№00061192 члена КПСС ГоловановаА. Е. 


°ЦАМО. 11 отдел. УПК Бицкого. 

8 Там же. 

81 Ренн Ю. Воспитание чувств// За рулём. №3 (82). 15.1.1935. 

82 Ц АМО. 11 отдел. УПК Бицкого. 

83 Там же. 

84 Ренн Ю. Воспитание чувств. Воздушный рейс. №3 (82). 15.1.1935. 


85 К.Л. Москва — Ленинград. Летать в любую погоду. За рулём. №27 (106). 
9№1.1935. 
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 РГАСПИ. Регистрационный бланк члена ВКП(б) Александра Голованова 
№ 2555714 

*’При идентификации авторства возможна ошибка, поскольку статья была 
подписана без указания должности. К тому же в Московском управлении 
работал, помимо ставшего начальником узла Александра Голованова, его 
однофамилец — инженер Голованов См. редакционную заметку: Кандида- 
ты на премии. Воздушный рейс. №28 (43). 30.1Х.1933. 

8 ЦГАМО. ФО. 2247. Оп. 1. Д. 11. Л. 105. 


° Голованов. Укрепить порты на периферии. Воздушный рейс. №25 (40). 
30.У Ш.1933. 


* Подробности этой аварии в архивных источниках найти пока не удалось, по- 
этому обстоятельства происшествия неизвестны. Можно констатировать 
лишь то, что ни пилот, ни бортмеханик по этому делу осуждены не были; 
Голованов остался на командной должности, а Атрушкевич вскоре был 
переведен в Тренировочный отряд. 


”" ЦГАМО. Ф. 2247. Оп. 1. Д. 11. Л. 89. 

? ЦГАМО. Ф. 2247. Оп. 1. Д. 12. Л. 5. 

°РГАЭ. Ф. 9527 /ГУГВФ/. Оп. 1. Д. 497. Л. 128, 129. 

я Фоканов С. Нужен бортмеханик. Воздушный рейс. №6 (75), 14.1.1934. 


Бригада «Гудка» и «Воздушного рейса». Летать зимой, как летом. Воздушный 
рейс. №43 (58). 6.ХП.1933. 


% Без подписи. На борьбу за регулярность рейсов. Воздушный рейс. №44 (59). 
9.ХП.1933. 


7 Там же. 
Решения объединенного бюро ячеек ВКП(б) Московского узла и МУВЛ по 


докладам тт. Голованова и Ефремова о работе за три дня декабря 1933 г. 
Воздушный рейс. №44 (59). 9.ХП.1933. 


Там же. 

'° Приказ по Московскому управлению Воздушных Линий [от] 12 декабря 
1933 г. Воздушный рейс. №47 (62). 16.ХП.1933. 

Там же. 

16? Там же. 

3 ЦГАМО. ФО. 2247. Оп. 1. Д. 11. Л. 105. 

164 Там же. Л. 106. 

'6°Там же. Л. 103, 103-об. 

06 Там же. Л. 103. 

'07 Биография Мицкевича. Воздушный рейс. №28 (43). 30.1Х.1933. 

08 ЦГАМО. ФО. 2247. Оп. 1. Д. 11. Л. 105. 

09 Там же. Л. 103-06. 

но ’Гадиоаае. Л оннОТ 

Там же. Л. 98-об. 

'? Там же. Л. 106. 

И3Там же. 

“Там же. Л. 105. 

'° Давыдов Ф. Еще раз о радиомаяках. За рулём. № 52. 14УП.1934. 


'6 Валентинов П. Корабль без компаса, станция без передатчика. За рулём. 
№42. 12.1934. 


'7 Давыдов Ф. Еще раз о радиомаяках. За рулём. № 52. 14УП.1934. 
18 Там же. 


'? Валентинов П. Корабль без компаса, станция без передатчика. За рулём. 
№42. 12.1934. 
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120 Кондратьев Б. Упорней бороться с вредными взглядами пилота Евстратова. 
Воздушный рейс. № 101 (170), 20.[Х.1934. 

11 Давыдов Ф. Еще раз о радиомаяках. За рулём. №52. 14\1П.1934. 

'??Там же. 

123 ЦГАМО. Ф.О. 2247. Оп. 1. Д.8.Л. 21. 

14 Там же. Л. 22. 

12° См. например: Еще нет должного ухода за самолетами. Воздушный рейс. №6 
(75). 14.1.1934. 

126'Там же. Л. 23. 

127 Глазов. В чем «гвоздь» майского успеха Свердловской линии. Воздушный 
рейс. №62 (131). 11.\1.1934. 

т. 01| д 530 Л. 255. 

2 Бухаров. Овладеть слепым полетом на пассажирской машине. Воздушный 
рейс. № 105 (174). 29.[Х.1934. 

Там же. 

11 Тесленко. В совершенстве овладеть техникой пилотирования. Воздушный 
рейс. №74 (143), 14УП.1934. 

132 Воскресенский. Болтовне нужно положить конец. Воздушный рейс. № 101 
(170), 20.1Х.1934. 

33 Шаповалов. Харьковцы немедленно реагируют на происшествия. Воздуш- 
ный рейс. № 103 (172), 25.Х..1934. 

134 Главный маршал авиации Голованов... С. 92. 

'3°'Там же. С. 93. 

136 Таронов, Позёмин. Работа Тренировочного отряда МУВЛ. Воздушный рейс. 
№ 15 (84). 5.1.1934. 

137 Глазов. В чем «гвоздь» майского успеха Свердловской линии. Воздушный 
рейс. №62 (131). 11.1.1934. 

138 Савинов. Свердловская линия отстает. Воздушный рейс. № 44 (113). 
26.ГУ.1934. 

39 Садомов. Свердловская линия по подготовке к лету рабочей площадки заня- 
ла первое место. Воздушный рейс. №49 (118). 13.1934. 

м0 Л.Б. Чувствует ли себя начальник линии хозяином своего участка? За рулём. 
№49. 26.1.1934. 

1 Казаниев. В Свердловске халатно относятся к самолетам. Воздушный рейс. 
№58 (127). 31.1934. 

4? Постановление Совета Народных Комиссаров Союза ССР о реорганизации 
органов управления Гражданского воздушного флота. Воздушный рейс. 
№59 (128). 5.1.1934. 

‘3 Подпись к фотографии Голованова. За рулём. №49. 26.\1.1934. 

“4 Москва — Казань — Москва в 11 часов. Воздушный рейс. №51 (120). 

16 \.1934. 

“Начальнику МУВЛ тов. Гвоздеву, начальнику политотдела тов. Мицкевичу. 
Рапорт. Воздушный рейс. № 48 (117). 9У.1934. 

%6 Бухаров. Овладеть слепым полетом на пассажирской машине. Воздушный 
рейс. № 105 (174). 29.1Х.1934. 

“’Выполнение транфинплана пилотами за 20 дней. Воздушный рейс. №67 
(136). 25.1.1934. 

“8 Пилоты-передовики в борьбе за выполнение июньского транфинплана. 
Воздушный рейс. № 64 (133). 16.1.1934. 

м Васильев, Ермаков, Рябушенко, Тикунов. Хозрасчетными договорами долж- 
ны быть охвачены все экипажи. Воздушный рейс. № 53 (122). 24.1934; 
Летать без опозданий. Воздушный рейс. № 61 (130). 9№1.1934. 
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1 Пилоты-передовики в борьбе за выполнение июньского транфинплана 
Воздушный рейс. № 64 (133). 16.1.1934. 

17 Где же конкретная оперативная борьба с вынужденными посадками? Воз- 
душный рейс. №21 (90). 22.1.1934. 

15? Летать без опозданий. Воздушный рейс. № 61 (130). 9.1.1934. 

153 Шевченко и Голованов идут впереди. Воздушный рейс №71 (141). 8УП.1934 

'54Там же. 

'5°Там же. 

5 Сводка выполнения плана по МТУ ГВФ за август 1934 г. Воздушный рейс. 
№95 (164). 3.[Х.1934. 

157 Голованов А. Опыт работы Свердловской линии. Воздушный рейс. №76 (145). 
17У 1.1934. 

'58'Там же. 


153 Голованов А. Половина авиапарка Казанской линии на приколе. Карпухин 
и Додина «планируют» срыв государственного плана. За рулём. №56. 
8.УШ.1934. 

60 РГАЭ. Ф. 9527. Оп. 1. Д. 648. Л. 89, 83. 

161 Волков С. На шесть дней раньше срока выполнила июньский план Казанская 
линия. За рулём. № 50. 2\1П.1934. 

6? В публикации фамилия воспроизведена, как «Щученко»; вероятно, речь 
идет именно о Шевченко. 

63'Там же. 


164 Голованов А. Опыт работы Свердловской линии. Воздушный рейс. №76 (145). 
17У\ 1.1934. 

165 Привет героям-летчикам, спасшим челюскинцев. Воздушный рейс. №44 
(113). 26.[У.1934. 

166 ГоловановА. Дежурный куда-то ушел. Воздушный рейс. № 52 (121). 19.У.1934. 


197 В документах встречается и другое написание этой фамилии — «Аб6блязов- 
СКИЙ». 


168 Молокошер И. Самолет над Кара-Кумами. За рулём. №1 (80). 3.1.1935. 
169 РГАЭ. Ф. 9527. Оп. 1. Д. 649. Л. 116. 

7" ЦАНИРГ. Ф. 1825. Оп. 2. Д. 3. Л. 218, 219. 
"Там же. Л. 216. 

172 Там же. Л. 216А. 

'73ЦГАМО. Ф. 2247. Оп. 1. Д. 5. Л. 14. 
Там же. 

175 РГАЭ. Ф. 9527. Оп. 1. Д. 778-36. 

176 Там же. 

17 ЦГАМО. ФО. 2247. Оп. 1. Д. 16. Л. 228. 

178 РГАЭ. Ф. 9527. Оп. 1. Д. 546. Л. 197, 198. 

17 Там же. Л. 197. 

180 Там же. Л. 197, 198. 

181 Там же. Л. 198. 

18? Там же. 

33 Там же. Л. 199. 

184 Там же. Л. 196. 

185 Там же. Л. 309. 

186 Там же. Л. 345, 345-06. 

187 Там же. Л. 345-06. 
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РЕЦЕНЗИИ 


_ = 
не] 


ОИ тии. 


ВЛАДИМИР САФИР* 


Новые мифы 
о Великой Отечественной 


Наглость — лучшая компенсация отсутствия ума. 


Отто Вайнингер 


росматривая «Независимое военное обозрение» за 30 мар- 

та 2007 года, сразу же натолкнулся на броский рекламный 

заголовок «Маршал Жуков — "Кризис-менеджер" на полях 
сражений» (подзаголовок: «Великий полководец, оказывается, не 
только умел побеждать, но и берег солдатские жизни»). Так уси- 
лиями некоего Полугатарёва рекламируется книга А. Исаева «Ге- 
оргий Жуков. Последний довод короля». Однако, появление еще 
одной книги, посвященной Г.К. Жукову, вызвало естественную 
настороженность. Тем более что за прошедшие десятилетия по- 
сле победы, несмотря на очевидное сопротивление администра- 
тивных органов разных мастей, о жуковских боевых «деяниях» 
и тем более о его якобы способности «беречь солдатские жизни» 
опубликованы уже горы абсолютно достоверных архивных доку- 
ментов, убедительно доказывающих отсутствие этих достоинств 
у Георгия Константиновича. Так что в этом менеджерском «брен- 
де» к каждому слову следует приставлять как минимум по одному 
знаку вопроса. 

Между тем книга Исаева в своем роде уникальна. Но уникаль- 
ность ее состоит не в правдивом документально-подтвержденном 
исследовании новых, малоизвестных событий прошедшей войны 
(а их еще осталась уйма). Все дело в том, что, в отличие от мно- 


* Сафир Владимир Михайлович (род. в 1924 в.), полковник, участник Вто- 
рой мировой войны, военный историк, автор серии научно-исследова- 
тельских статей, публиковавшихся в «Военно-историческом журнале», 
и книги «Первая мировая и Великая Отечественная. Суровая правда 
войны» (М., 2005). Личный сайт В. М. Сафира: Бир://\Ла4итиг-забг.паго4 
гаЛодех.В т. Предлагаемая статья впервые опубликована в журнале 
«Военно-исторический архив» №9-10 (93-94), 2007 г. 
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жества опубликованных историографических трудов о Великой 
Отечественной, авторы которых оценивали реальные события, 
подтвержденные архивными документами, Исаев избрал свой, 
действительно «уникальный» путь освещения фронтовых опера- 
ций 1941-1945 гг. и участия в них Г.К. Жукова. Путь этот прост, 
как водопроводная труба: автор отбросил далеко в сторону такие 
общепринятые понятия, как мораль (не забыв, видимо, ленинские 
указания о том, что «в вечную нравственность мы не верим»), 
честность ученого, общепринятые нормы научно-культурного 
общения с оппонентами, объективную (без идеологических при- 
страстий) работу с опубликованными и не вызывающими сомне- 
ний архивными документами и др. 

Все это Исаев, ничтоже сумняшеся, заменил недостоверными 
трактовками и вариантами, экзотическими предположениями, 
литературно оформленными фантазиями и, как ни печально это 
признавать, откровенным — прошу прощения — враньем. 

С чем же ознакомится любознательный читатель, рискнувший 
купить и прочесть это «произведение»? Очевидные возражения 
и опровержения изложу только по основным позициям, так как 
если все «завихрения» Исаева поставить «на ноги», то потребует- 
ся защитить не одну докторскую диссертацию. 

Прежде всего, следует отметить основной метод обоснования 
Исаева — он берет доказанные факты отрицательной деятельнос- 
ти Жукова и, недолго думая, эти «минусы» переделывает в «плю- 
сы», снабдив подобное действо неубедительными обоснованиями. 

Далее читатель с удивлением узнаёт, что: 


1. Жуков «с первых дней войны демонстрирует понимание того, 
как следует наносить контрудары»; 


2. «Георгий Константинович был лучшим оперативным фехто- 
вальщиком Красной Армии»; 


3. «Артиллерийское наступление и штурмовые группы стали 
его детищем и визитной карточкой»; 


4. В ходе халхинголовских боев Жуковым были допущены толь- 
ко «шероховатости»; 


5. Отъезд Жукова с Центрального фронта Рокоссовского 
(1943 г.) якобы документально не подтвержден; 


6. Данные разведки (1941 г.) были противоречивыми; 
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7. К 1 июня 1941 г. «группировка немецких войск не выглядела 
однозначно нацеленной на СССР»; 


8. При проведении Ельнинской операции «оттачивал работу 
артиллерии»; 


9. Все неудачи Ельнинской операции (ее прекращение) возло- 
жил на Генштаб; 


10. Автор воспел аморальную и лживую характеристику, ко- 
торую Жуков втихомолку сочинил на им же загубленно- 
го, талантливого полководца, командующего 33-й армией 
М. Г. Ефремова; 


11. Жуков отдавал приказы беречь личный состав; 


12. Действия Жукова на Западном фронте (1942 г.) «обозначены 
печатью осторожности», а не «растопыренными пальцами», 
как определил Генштаб; 


13. За мудрое решение штурмовать «в лоб» Зееловские высоты 
следует «снять шляпу» и так далее. 


Но остановимся. Эти и другие исаевские историографические 
«открытия» я прокомментирую чуть позже. 

Однако возникает вопрос — а на какую же почву падают 
«просветительные зерна» исаевских изобретений и имеется ли 
она (эта почва) в наличии? К сожалению, еще имеется... 

Давно известно, что при оценке различных (в том числе и 
исторических) событий общественность делится, в основном, на 
две группы. Одна, проявляя творчество и всесторонне анализи- 
руя новые документально-подтвержденные данные, определяет 
свою позицию, соответственно корректируя отношение к проис- 
ходящему. Другая группа, уверовав однажды в какие-то мифоло- 
гизированные и ошибочные трактовки событий, ничего в своем 
сознании менять не считает нужным (их, правда, меньшинство). 
Великий Бальзак подобную ситуацию очень точно подметил и 
сформулировал еще в далеком 18-м веке: людей, не меняющих 
своих убеждений по мере поступления новой информации, он 
назвал «непогрешимыми болванами» (сразу оговариваюсь, что 
от использования при общении с оппонентами хотя и справед- 
ливых, но достаточно резких бальзаковских определений, я воз- 
держусь). В наши же годы эта проблема приобретает следующее 
звучание: «Общество достаточно выросло для того, чтобы не ну- 
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ждаться в мифах и знать правду. Народ умнее карманных мифо- 
логов» (Э. Генри). 

К сожалению, следует констатировать, что представители вто- 
рой группы, равно как и «бальзаковский» электорат сегодняшних 
дней, еще до сих пор чувствуют себя достаточно комфортно, и их 
глашатаи (Гареев, Куманев, Невзоров, Пыхалов, «примкнувший к 
ним» Исаев и др.), занимая пока ключевые позиции в Академии 
военных наук, Институте военной истории МО РФ и др., умудря- 
ются пробиваться (как сорная трава сквозь трещины в историо- 
графическом асфальте) со своими сказочными мифами о Вели- 
кой Отечественной войне, сочиненными еще идеологами времен 
советско-сталинского периода. Вся эта морочащая людям головы 
компания, в которой место центрфорварда прочно занял Гареев, 
обрела новый «бренд», четко отражавший суть их деяний, — «нео- 
сталинисты». Одна из основных их задач — вернуть былую «сла- 
ву» Сталина, попытаться скрыть его и жуковские граничащие с 
преступлениями промахи и оправдать незаслуженно присвоен- 
ное Жукову идеологами-пропагандистами ЦК КПСС «звание» 
маршала Победы. 

Но вернемся к творению А. Исаева. Книга написана хорошим 
языком. Пытаясь обратить особое внимание недогадливого чита- 
теля на свою исключительную эрудицию, «известный историк» 
(так сформулировано в аннотации) обильно пересыпал сборник 
своих изобретений и вольных трактовок событий прошедшей 
войны большим количеством ссылок на известных исторических 
личностей — Клаузевица и Дерсу Узала, Микеланджело и Моль- 
тке-младшего, Шапошникова и многих других. Причем из этого 
перечня Исаев особо отмечает подход к творчеству Микеландже- 
ло, цитируя его хрестоматийную фразу: «Я беру глыбу мрамора 
и отсекаю от нее все лишнее». Этот прием классика он соотносит 
и с деятельностью полководцев. Но очевиден довольно прозрач- 
ный намек на метод работы (оценки событий) и самого Исаева по 
созданию монументальной глыбы (которую условно попробуем 
назвать «истина»), «отсекая от нее все лишнее» — ложь, фальси- 
фикации ит.п. 

Однако оценивая эту работу, следует отметить очевидное — 
методологические навыки и приемы Микеланджело оказались 
нашему историку не по зубам, ибо он, пребывая в творческом экс- 
тазе, «наотсекал» по живому (!) столько лишних кусков, составля- 
ющих основу объективных оценок, что в результате осталась ка- 
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кая-то модернистская композиция (с преобладанием арматуры), 
содержащая только минимальные следы истины и правды. 

С удивлением читая всю эту «историографическую лысенков- 
щину» как по форме, так и по содержанию, невольно вспоминаю 
довоенное детское впечатление от выступления знаменитого Хен- 
кина на субботнем концерте в Бронетанковой академии (тогда 
ВАММ), читавшего рассказ Зощенко (отрывок: некто «поддатый», 
прорвавшись на сцену, начинает давить ногой лампочки рампы; 
обрадованная публика, воодушевляя его, кричит из зала: «Не ро- 
бей, Вася! Дуй до горы! Крой их, дьяволов, по башкам»). 

В нашем случае автор чем-то напоминает этого «Васю». В ходе 
дискуссии с основными оппонентами, он, не выбирая выраже- 
ний, «кроет по башкам» В. Суворова (снисходительно величая его 
иногда по имени и отчеству), и В. Бешанова, и Вашего покорного 
слугу В. Сафира. Причем «известный историк» не забывает опове- 
стить читателей, что вся эта троица бестолковых «демонстрирует 
непонимание базовых принципов ведения операций и незнание 
фактического материала» (в таких случаях уместна реплика «смех 
в зале»). Если уважаемые читатели думают, что подобный бред 
(«исаевщина») мною выдуман, то ошибаетесь — вся эта несура- 
зица черным по белому напечатана «историком» в заключении на 
странице 460 (ну точно по Можаеву: «Рога ломать будем, враз и 
навсегда»). 

Итак, очевидно, что научная ценность этой книги, говоря за- 
ковыристыми оборотами, что так любит делать Исаев, асимпто- 
тически приближается к нулю. Но это уже дело автора — «выдать 
на-гора» то, на что он способен. Я бы мог поставить на этом точку 
(«наплевать и забыть»), оставив все исаевские фантазии и грубо- 
сти на суд читателей и на совести автора. 

Однако осталось одно «но». Гражданин Исаев позволил себе 
сделать то, чего не имел права делать историк, — включил в свою 
«документальную» работу откровенную ложь, а если точнее, ис- 
пользуя все богатство русского языка, вранье. Я имею в виду опи- 
сание придуманного им от начала и до конца хода ликвидации 
Нарофоминского прорыва (с. 300-302) и необоснованное хамское 
оскорбление руководителя операции по его ликвидации — ко- 
мандира танковой группы, моего отца М. П.Сафира. 

То, что Исаев не читал описания этого танкового боя, изло- 
женного строго по боевым архивным документам 33-й армии и 
штаба Западного фронта вжурнале «Военно-исторический архив» 
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(далее — ВИА) и в моей книге «Первая мировая и Великая Отече- 
ственная. Суровая Правда войны» (издатель — ООО «Полковод- 
цы Отечества». М., 2005), — становится очевидно после прочтения 
первых же строк его «сочинения» (обозначенное на титуле на- 
звание издательства Исаев почему-то решил изъять, заменив его 
другим, второстепенным). Непонятно только, откуда он всю эту 
придуманную несуразицу взял — то ли услышал обрывки этих 
эпизодов на каких-то посиделках («под этим делом...»), то ли книгу 
мою ему показали издали (сноски есть, а в списке использованной 
литературы ее следы не обнаружены, как не обнаружены и ссылки 
на журнал ВИА). Как ни странно, но весь «слив компромата» в мой 
адрес Исаев ведет строго по позициям, которые в теоретическом 
споре я в свое время на страницах ВИА в 1997-2004 гг. выиграл у 
Гареева (Халхин-Гол, расчет безвозвратных потерь, объективная 
оценка оперативных способностей Жукова, штурм Зееловских 
высот, Берлинская операция, рейтинг полководцев и др.). 

Так что в этой истории «уши торчат» явно не исаевские, а ско- 
рее «самого» Гареева (предположение). И «заказал» меня кто-то из 
этого клана, отведя роль «шестерки» не в меру разбушевавшемуся 
Исаеву. Но, возможно, я ошибаюсь... Очевидно, что правду знает 
(но не скажет) только сам гражданин Исаев. 

Теперь мне только осталось принести извинения читателям за 
то, что из-за некомпетентности Исаева вынужден потратить вре- 
мя на опровержение его выдумок (в том числе о ходе ликвидации 
Нарофоминского прорыва), перечень которых оказался до непри- 
личия большим. Но прежде всего для тех, кто не имел возможно- 
сти прочесть о прорыве в ВИА №1, 1997 г., и №12, 2005 г., следует 
очень коротко изложить ход боевых действий 1-4 декабря 1941 г. 

В условиях стабилизации обстановки на Западном фрон- 
те и подготовки наших войск к контрнаступлению, немцы на 
главном (московском) направлении силами 258-й пехотной ди- 
визии (ПД) (478-й пехотный полк (ПП) и 30 танков) | декабря 
1941 г. неожиданно осуществили прорыв (на 25 км!) обороны 
33-й армии. Наступая на восток по маршруту Головеньки — 
Алабинская высота 210,8, они 2 декабря заняли Юшково — 
Петровское — Бурцево (окраина Апрелевки). До выхода немцев 
на стратегическое Киевское шоссе оставалось 2 км, до штаба Зап- 
фронта — 12 км. Ситуация сложилась критическая. 

Цитирую главный перл из книги Исаева (с. 300): «...Сосредо- 
точение 18-й СБР А. И. Сурченко запоздало. Ефремов прислал руко- 


[272 ] Военно-исторический альманах Виктора Суворова : Выпуск второй 


водителю действиями 2-х танковых батальонов начальнику АБТ 
войск 33-й армии генерал-майору М. П. Сафиру записку: “Михаил 
Павлович! Подожди до подхода пехоть”. 

На всякий случай уточню: в распоряжении М. П. Сафира были 
танковые батальоны, не имевшие, в отличие от танковых бри- 
гад, своей мотопехоты. Что в этой ситуации делает Сафир? Уга- 
дали: он плюет с высокой колокольни [каков стиль! — В.С.] на ука- 
зание командующего армией и атакует, не дождавшись пехоты. 
Это не его уровня решение. Такие вопросы может решать только 
руководитель операции... То, что атака подчиненных М. П. Са- 
фиру частей не обернулась их избиением, есть следствие удачи 
и истощения наступательного порыва немиев к началу декабря 
1941 г... «Инициативу» М. П.Сафир понял как возможность про- 
игнорировать прямые и недвусмысленные указания М. Г. Ефремова 
и как возможность нарушить азы тактики танковых войск... 
Вирочем, не был достигнут Сафиром и решительный результат 
сражения: прорвавшаяся боевая группа немцев не была окружена и 
уничтожена, а отступила...» 

А дальше — самое страшное. Читателям, по замыслу автора, 
следует затаить дыхание: «...[: К. Жуков умел находить аргумен- 
ты для таких “инициативных” людей, как М. П. Сафир...» Бедный 
Михаил Павлович! Даже трудно представить, что от него оста- 
нется после ознакомления с указанными «аргументами» (правда, 
Исаев о концовке этой «трагедии» почему-то читателям ничего не 
сказал — видимо, по каким-то техническим причинам). Но ниче- 
го, эту его досадную недоработку есть возможность исправить — 
о жуковской «расправе» я расскажу чуть позже. 

Итак, в опровержение придуманной историком Исаевым си- 
туации и оценок ряда событий следует сказать следующее: 


‹ Здекабря 1941 г. руководство боевыми действиями в районе Пе- 
тровское — Юшково осуществлял не таинственный «генерал- 
майор», а полковник М. П.Сафир (Исаеву для сведения: звание 
«генерал-майор танковых войск» он получил в конце 1942 г. 
за то, что «обеспечил отличное руководство танковыми вой- 
сками армии во всех операциях... храбр»'). К тому же М. П.Са- 
фир руководил действиями не двух танковых батальонов, 
как утверждает Исаев, а 5-й танковой бригадой (ТБР), 136-м 
и 140-м отдельными танковыми батальонами (ОТБ), 23-м и 
24-м лыжными батальонами (ЛБ). Это и был основной состав 
танковой группы (ТГ), командиром которой он был назначен. 
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. К огорчению Исаева, информирую, что М.П.Сафир был на- 
значен не только командиром ТТ, но по поручению М. Г.Ефре- 
мова руководителем всей операции по ликвидации прорыва 
(М. Сафир: «Руководство действиями в этой операции коман- 
дующий армией... поручил мне» (ВИА. 1997. №1. С. 81)). Поэ- 
тому только ему, командиру ТГ, в поступивших приказаниях 
командарм ставил задачу «восстановить первоначальное по- 
ложение». И Михаил Павлович его доверие блестяще оправ- 
дал (об этом ниже). 


. Далее, войдя в раж, Исаев выдумывает нелепый эпизод о нача- 
ле атаки, не дождавшись пехоты и, якобы, без согласия Ефре- 
мова («Угадали: он [М. П. Сафир. — В.С.] илюет с высокой коло- 
кольни на указания командующего армией...»). Это с какой же 
печки надо было упасть М.П.Сафиру, чтобы додуматься без 
разрешения практически находившегося рядом командарма, 
самовольно дать команду на начало боевых действий войск, 
которые к этому моменту находились в его подчинении? 


Исаев не учел (скорее, не знал), что М.П.Сафир — талантливый 
русский офицер. Во время Первой мировой войны он прошел путь 
от младшего офицера роты до командира батальона. За 2 года по- 
лучил 6 боевых орденов, все с мечами и бантами, и в отличие от 
Исаева имел четкое представление, что такое Честь и Личное До- 
стоинство. В Красной Армии окончил академию им. Фрунзе, был 
ведущим преподавателем кафедры артиллерии Бронетанковой 
академии, обучив в довоенные годы стрельбе из танка практи- 
чески всех командиров-танкистов (от командармов до комбатов). 
И что же получается — к тому времени за 26 лет безупречной 
службы грамотнейший офицер не усвоил самого простого — что 
без приказа непосредственного начальника боевые действия не 
начинаются? Думаю, что ничего более глупого придумать нельзя. 
Поэтому, чтобы вы, гражданин Исаев, впредь не распространя- 
ли по стране столь внушительным тиражом всю эту выдуманную 
от начала и до конца исаевщину, довожу до сведения уважаемых 
читателей документально подтвержденную краткую хронологию 
реальных событий тех дней: 

К 12:00 3 декабря 1941 года в район Петровское прибыл 140-й 
ОТБ. Пехота (18-я отдельная стрелковая бригада (ОСБР), 23-й и 
24-й ЛБ) запаздывала и к началу боя не успела. М. П.Сафир, учи- 
тывая, что заход солнца 3 декабря произойдет в 15:59 и светлого 
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времени для стрельбы тан- 
ков осталось мало (далее 
стремительно надвигалась 
декабрьская темнота), под- 
готовил танковую группу к 
атаке в 13:00. При этом име- 
лось в виду, что втой ситуа- 
ции главенствующую роль 
играл фактор времени — 
в любой момент против- 
ник по образовавшему 
коридору прорыва мог 
ввести подкрепление, дан- 
ными о количестве кото- 
рого командование 33-Й 
армии не располагало. 
В этой ситуации был до- 
рог каждый час! Однако 
командарм, еще надеясь 
на подход 18-й ОСБР, при- 
сылает приведенную выше 
записку: «М. П., подожди...» Время атаки Ефремов сдвигает на 
2 часа позже, почти к заходу солнца. Учитывая, что 18-я ОСБР 
только в 13:00 головной колонной прошла Апрелевку, Ефремов 
(ане М. П.Сафир!) в 15:15 после двух залпов РС отдает приказ ко- 
мандиру танковой группы о переходе в наступление. Исаев же не 
постеснялся рассказать читателям нечто вроде наро-фоминского 
варианта «сказки Гофмана». Поэтому все дальнейшие фантазии 
«известного историка» о «ироигнорировании прямых и недвусмы- 
сленных указаний Ефремова», о «нарушении азов тактики танко- 
вых войск», о возможной «катастрофе» и другую подобную ерун- 
ду я комментировать не буду ввиду полнейшего непонимания им 
именно тех «азов тактики ведения боевых действий», о которых 
он, к сожалению, взялся писать. 

Что касается очередной фантазии Исаева о том, что «не был 
достигнут Сафиром и решительный результат сражения: про- 
рвавшаяся боевая группа немцев не была окружена и уничтожена, 
а отступила», то это свидетельствует только о том, что он (Исаев) 
лишний раз продемонстрировал полнейшее непонимание сло- 
жившейся ситуации. Возможность окружения немецких войск 


Генерал-майор танковых войск 
М. П. Сафир 
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рассматривалась только утром 03.12 (в приказе № 1/ог, п. 4). Одна- 
ко к 12:00, когда стало известно, что 20-я ТБР 5-й армии, согласно 
приказу командующего армии, участвовать в бою не будет, а 18-я 
ОСБР и лыжные батальоны (23-й и 24-Й) к началу боевых дейст- 
вий не успевают (а именно эти части должны были войти в состав 
«охватывающего правого фланга»), решение об окружении боль- 
ше не обсуждалось, как нереальное — даже к утру 4 декабря 18-я 
ОСБР полностью не была готова к наступательным действиям. Из 
приказа командарма: «...и. 3. До сих пор вам штаб где-то гуляет 
и вы не можете его найти... и. 4. Ввиду неготовности [выделено 
мной. — В.С.] начало действий 4.00...»? 

Учитывая более чем 4-кратное превосходство в танках и еще 
большее в артиллерии, была произведена фронтальная динамич- 
ная танковая атака с десантом пехоты (Ефремов выделил танковой 
группе дополнительно 100 бойцов) по сходящимся направлениям 
(в район высоты 203,8) при активной артиллерийской поддержке. 

К 17:30 оба батальона поставленную задачу выполнили. Про- 
тивник был разгромлен. Остатки 478-го ПП в панике бежали, а не 
«отступили» в сторону высоты 210,8, как утверждает Исаев. Бо- 
лее подробно ликвидация Наро-фоминского прорыва изложена в 
ВИА №1, 1997 г. 

Ну а теперь самое интересное — давайте ознакомимся с дей- 
ствиями Г.К. Жукова, который, как предполагал Исаев, «умел 
находить для таких ‘инициативных” людей, как М.П. Сафир, ар- 
гументы», но о которых он (Исаев) почему-то забыл рассказать 
читателям. В данном случае великий сказочник, потеряв чувство 
меры (и, естественно, стыда), сам себя поставил в идиотское поло- 
жение. Дело в том, что Жуков, не ведая о возможности появления 
когда-нибудь нелепых выводов «а-ля Исаев», был крайне удивлен 
и обрадован столь благополучным завершением критической си- 
туации, сложившейся для Запфронта в районе Юшково. Поэтому, 
в нарушение существующих порядков, Жуков 6 декабря (заслушав 
доклад Ефремова, который представить Сафира к ордену Ленина 
не смог из-за возражения члена Военного Совета Шляхтина: «он 
беспартийный») по телеграфу поздравил Михаила Павловича с 
успехом и награждением его орденом Красного Знамени, которое 
официально было оформлено приказом Западного фронта только 
31.12.41 (№ 449). 

К тому же все без исключения выдумки Исаева о боевых успе- 
хах М. П. Сафира находятся в очевидном противоречии с офици- 
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Схема боевых действий танковой группы с 18-й сбр 3-4 декабря 1941 г. 
(в соответствии с приказом командующего 33-й армией от 03.12.1941 
№ 1/оп). Автор схемы — В. М.Сафир. 
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альными докладами оперативного отдела штаба Западного фрон- 
та: «...Для противодействия прорвавшимся частям противника 
была сформирована танковая группа... В назначенное время пехо- 
та ватаку не перешла, танковые батальоны действовали одни... 
В боях за 3-4 декабря в районе Юшково был разгромлен 478-й 
пехотный полк 258-й ПД и танковый батальон... [выделено 
мной. — В.С.] Эти части неорганизованно, бросая своих убитых, 
раненых и материальную часть, под ударами наших частей от- 
ходят в направлении выс. 210,8 и Головеньки... и далее в исходное 
положение... Весь путь до Головеньки разбитые орудия, автома- 
шины... т. е. полное впечатление панического бегства врага...» 
Комментировать тут нечего — налицо нечестность историка (хотя 
и «известного»), перемешанная с полнейшей его некомпетен- 
тностью. (Раньше с подобными клеветниками разбирались, как 
правило, при помощи подсвечников. Ныне — времена другие...) 
А может быть, безграмотные комментарии Исаева о боевых дей- 
ствиях танковой группы полковника Сафира недалеки от истины, 
и немецкие историки согласны с его экзотическими выводами? 

Но с учетом их оценок можно утверждать, что Исаев (исполь- 
зуя его любимые выражения) и наэтот раз «попал пальцем в небо». 
Вот как непосредственный участник боевых действий в районе 
Юшково Ханс-Йохан Пфланц изложил в книге «История 258-й 
ПД. 1941-1942» (Н.].РВап7. СезсыасШЫе «ег 258. шамене-О1у1$10п. 
1941-1942) результаты атаки танковой группы Сафира (С. 186): 

«...В Юшково [03.12.1941 с 15:30. — В.С] танки вели себя как 
хотели... противотанковые орудия, минометы, пулеметы — все 
уничтожалось их гусеницами. Перебегая от одного дома к друго- 
му, солдаты пытались прятаться от огня, от которого невоз- 
можно было найти спасение. Дома вспыхивали один за другим, а 
дом командного пункта разлетелся на части от 3-х попаданий 
танковых снарядов. Горящие деревья, тут и там возникающие на 
фоне горящих домов мечущиеся солдаты и несущиеся среди пожа- 
ришщ русские танки — все это представляло собой потрясающую 
картину...» 

Да, на Исаевские басни что-то не похоже... 

Но вернемся к разбору предложенных автором выдумок. Что 
касается В. Суворова и В. Бешанова, то они, думаю, с нашим фан- 
тазером разберутся сами. Я же отмечу только некоторые очевид- 
ные нелепости и те пассажи, которые Исаев соизволил посвятить 
только мне. Итак, «в порядке возникновения»: 


[278 | Военно-исторический альманах Виктора Суворова : Выпуск второй 


. с. б: «Жуков был... «полководцем РГК», способным фехтовать 


армиями и дивизиями лучше своих коллег...» Вывод ошибочен, 
так как не подтверждается фактами его боевой биографии. 
Прими Вооруженные Силы способ «фехтования» только «по- 
жуковски», то победно заканчивать войну было бы просто 
некому, так как имеющихся мобилизационных ресурсов (чуть 
более 30 млн человек) для армии просто не хватило бы. 


с. 14: «С первых дней войны он демонстрирует понимание того, 
как следует наносить контрудары в оборонительных операци- 
ях...» Утверждениеложно. Еще до начала войны Жуков на докладе 
ГРУ об анализе действий впервые созданных немецких танковых 
групп (армий) наложил резолюцию — «мне это не нужно» (21). 
Читатель не поверит, что «специалиста наносить контрудары» 
интересовало только «сколько израсходовано заправок на од- 
ноколесную машину». В первые же дни войны Жуков курирует 
крупнейшее танковое сражение ХХ века (недельное, с 23 июня) в 
районе Дубно, Броды, Берестечко. Уже к исходу 26 июня (в этот 
день Жукова вызывают в Москву), несмотря на успехи некото- 
рых частей (9-го, 19-го, 8-го механизированных корпусов (МК) 
и др.), разгром наших войск в этом сражении, к сожалению, стал 
очевидным. При наличии 4200 танков против 750 немецких (со- 
отношение 5,6:1), наши потери составили 2648 единиц". 

Из всех причин столь масштабного поражения главней- 
шими следует признать нереальность планов прикрытия и 
слабую организацию боя на всех уровнях (все эти недостатки 
имеют прямое отношение к Жукову). Напомню, что «мастер 
наносить контрудары» Г.К. Жуков курировал эту битву в са- 
мый ответственный период — до 26 июня. К этому времени 
печальный для нас исход битвы сомнений уже не вызывал. 
Столь же неудачно действовал он и при проведении на завер- 
шающем этапе Московской битвы — Ржевско-Вяземской опе- 
рации (общие потери 780 тыс. чел., задача не выполнена), 2-й 
Ржевско-Сычевской операции «Марс» (сражение проиграно, 
потери (данные разнятся): общие — 300-400 тыс. чел., до 1400 
танков и др.). Однако Исаев сообщил читателям не о всех его 
«контрударах» в те трагические дни 1941 года. Вот один изних: 

«В ЦК ВКП). Донесение. Докладываю, что несколько ча- 
сов назад я вместе с членом Военного совета корпусным комис- 
саром, секретарем ЦК КП(б)У товарищем Бурмистенко были 
вызваны к генералу армии Г К. Жукову...» Далее сообщается, 
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что Жуков передал приказ подождать его во дворе. «...Мы с 
товарищем Бурмистенко в течение полутора часов в бездей- 
ствии ожидали Жукова. За это время существенно измени- 
лась обстановка во фронтовой полосе [выделено мной. — 
В.С.]... Мы, вынув из кобуры револьверы и приказав старшему 
лейтенанту уйти с крыльца, иначе применим оружие, прошли 
в дом. В дальней горнице... увидели чудовищную картину. Ге- 
нерал Жуков занимался сношением с четырьмя женщинами, 
которые были совершенно голыми...Жуков бросился к кобуре с 
револьвером, но его опередил товарищ Бурмистенко. И ударом 
кулака выбил из рук оружие. С бранью голый Жуков набросился 
на нас и сказал, что нас перестреляет. Мы покинули его. И я 
счел необходимым... информировать ЦК ВКП(б) о недостой- 
ном поведении члена партии товарища Жукова... Корпусной 
комиссар Н.Н. Вашугин»”. Комментировать? Язык не повора- 
чивается. Остается только спеть «Песню без слов». 


® С. 15; «Полководческий талант сродни музыкальному слуху. Если 
его нет, то никакая учеба не поможет. Академическое образова- 
ние само по себе не дает никаких гарантий успеха на поле боя...» 
Золотые слова — коль слуха нет, то его и не будет. Непонятно 
только, какое отношение эти выводы автора имеют к Жукову. 
Действительно, некоторые наши полководцы, не имея полного 
академического образования, но за счет врожденного таланта 
(хорошая память, сообразительность, постоянное желание са- 
мосовершенствования, критический подход к своим ошибкам, 
способность правильно оценить обстановку и др.), при усло- 
вии окончания хотя бы краткосрочных академических курсов 
(трехмесячные Курсы усовершенствования высшего начальст- 
вующего состава (КУВНАС при Генеральном штабе таковыми 
не являются), смогли осуществлять командование войсками, 
укладываясь в рамки законов военной науки. В данном случае в 
первую очередь вспоминается маршал Рокоссовский, который 
при наличии очевидного врожденного таланта в должности ко- 
мандующего фронтом не проиграл ни одного сражения. 


При оценке полководцев в нашей и других армиях учитывают со- 
ответствие их действий следующим показателям: 


1) Чем выше уровень полководческого мастерства, тем мень- 
ше потерь. И наоборот — чем больше потери, тем уровень 
этого мастерства ниже. 
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2) Победа измеряется соотношением боевых успехов и числа 
потерь. К сожалению, в первую очередь из-за отсутствия 
военного таланта положительные оценки по указанным 
показателям на Жукова распространены быть не могут по 
причинам, которые Исаев старается не комментировать. 


Восполним пробел: 


а) Отсутствие должного образования, в том числе и военно- 
го (3 класса церковно-приходской школы, краткосрочные 
курсы КУВНАС). Однако следует иметь в виду, что лишь 
соединение твердого характера со знанием теории образу- 
ет великого полководца. 


6) Участие в боевых операциях только при условии значи- 
тельного превосходства своих войск как над войсками 
противника, так и над войсками «соседа» — рядом дейст- 
вующего фронта («он не умеет воевать не количеством и 
на крови строит свою карьеру» — сказал о Жукове мар- 
шал Еременко). 


в) Проведение вверенных ему операций по упрощенным схе- 
мам, в основном применяя фронтальные (лобовые) удары. 


Причем вся эта жуковская лобовая «прямолинейщина», обильно 
сдобренная взысканиями и приказами добиваться решения по- 
ставленных задач любой ценой, приводила, естественно, к нео- 
правданным потерям личного состава. Если сравнить жуковские 
среднесуточные потери (по безвозвратным — картина аналогич- 
ная) в сравнимых совместных операциях (начиная с 05.12.1941) с 
другими фронтами, то жуковские показатели оказываются в 1,6- 
3,2 раза больше: Московская наступательная операция (Запфронт 
и Калининский) — в 3,2, Берлинская операция (1-й Белорусский 
и 1-й Украинский) — в 1,6. Но удивительно другое. Как это наш 
«литератор-историк» Исаев, прикрываясь остроумно придуман- 
ной кем-то из его коллег (скорее всего, Гареевым или Невзоровым) 
недостоверной аргументацией, пытается «на голубом глазу» до- 
казать доверчивым читателям недоказуемое — что именно про- 
центное отношение безвозвратных потерь к общему количеству 
войск фронта и есть тот показатель (пользоваться которым еще 
никому в мире не пришло в голову), свидетельствующий об уме- 
нии (и желании) Жукова «беречь солдатские жизни» (к опровер- 
жению этого ошибочного арифметического ребуса я подробнее 
вернусь позже). 
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о с. 17: «Обвинение в излишних потерях...» Не имея убедитель- 
ных доводов против достоверных фактов, это доказывающих, 
Исаев ничего лучше не придумал, как изобрести каких-то не- 
ведомых «антикоммунистов», завидовавших, якобы, его, Жу- 
кова, успеху (это во-первых). Автор считает, что Жуков не был 
«цепным псом режима», он просто честно служил своей стра- 
не. Странная логика. Если бы служил честно, то вспомнил бы 
об истинных героях войны — солдатах, которых он уложил, 
безграмотно действуя «любой ценой», несметное количество. 
Поэтому можно согласиться с теми историками, которые счи- 
тают, что Сталин «для головы» держал Василевского, а «для 
дубины» — Жукова. Во-вторых, оправдывая жуковские при- 
митивные действия на полях сражений, автор, недолго думая, 
переложил вину за все промахи и ошибки Георгия Константи- 
новича «на армейскую среду тактического звена», добавив, как 
ценное открытие: «Желание армейской среды перекладывать 
на высшее руководство [надо полагать, на Жукова. — В.С.], а 
самим оставаться в чистом белом костюмчике» (одних толь- 
ко офицеров в «белых костюмчиках» погибло 1 023 093 чел.). Ну 
что тут можно сказать? Какое-то литературное словоблудие, 
не имеющее ничего общего с реальными фактами, морально 
ущербная попытка свалить с больной головы на здоровую. 
Эти авторские фантазии в комментариях не нуждаются, так 
как опровергаются удручающими показателями солдатских 
потерь войск, которым досталось незавидная участь воевать 
под знаменами Жукова. 


‚ с. 20: «Артиллерийское наступление и штурмовые группы 
стали его детищем и визитной карточкой операции...» К со- 
жалению, это утверждение не подтверждается «практикой 
дел». Начнем с артнаступления (три периода: подготовка 
атаки, ее поддержка и обеспечение действия в глубине обо- 
роны противника), которое является неотъемлемой частью 
важнейшего элемента боевых действий — взаимодействия с 
родами войск. И сразу получается промашка. Если взять толь- 
ко события на Халхин-Голе, то Исаев ухитрился назвать все 
грубейшие ошибки Жукова только некоторыми «шероховато- 
стями», сопроводив их поучениями Шапошникова (с. 43—45) 
«о тонкостях ведения обороны». Все бы ничего, только автор 
как всегда забыл о главном — в данном случае о приказе нар- 
кома обороны от 12.07.1939 г., в котором кроме общей оценки 
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(«действия корпуса за последние дни были неправильными»), 
четко сформулировано — «необходима организованность, 
продуманность действий [откуда ее взять Жукову в приказе 
почему-то не указано. — В.С.]... Взаимодействие родов войск 
почти отсутствует». 


В отчете Генштаба по обобщению опыта боевых действий на Хал- 
хин-Голе изобретенные Исаевым «шероховатости» трансформи- 
ровались в четко выраженные грубые зазубрины: «...Действия 
командования Первой армейской группы во главе с генералом Жу- 
ковым... не отвечали требованиям военной науки [«дофехтовал- 
ся»! — В.С.|... Не было взаимодействия родов войск... Артиллерия 
[вот и добрались до «визитной карточки». — В.С.] не взаимодей- 
ствовала с пехотой... Только благодаря Штерну мы одержали 
победу над японцами... Штерн... исправлял грубые ошибки Жуко- 
ва»’. Раз пошел разговор о «визитной карточке», то давайте по- 
смотрим, как использовал Жуков артиллерию в последующих 
операциях. Думаю, что читателей заинтересует заключение опе- 
ративного отдела Генштаба о проваленной Жуковым Ржевско-Вя- 
земской операции (08.01-20.04.1942), которое для Исаева как бы 
не существует. В выводах (п.4) Генштаб отметил, что «артиллерия 
не сопровождала танки и пехоту, при атаке противника не вела 
заградительного огня...» Теперь — внимание! «Артиллерийское 
наступление отсутствовало»’. Завершая анализ до 1942 года, 
небезынтересна оценка нашего (в том числе и жуковского) «ар- 
тиллерийского наступления» теми, кто с ними имел непосред- 
ственный контакт. Вот выдержка из Бюллетеня немецкой армии 
(14.01.1942): «...У красных артиллерийская подготовка атаки при- 
меняется редко. Атаки русских происходят по раз и навсегда дан- 
ной схеме — большими людскими массами, не щадя их и ничего не 
меняя...» Мне осталось ознакомить читателей только с тем, как 
владелец предложенной нами «визитной карточки» использовал 
артиллерию (артиллерийское наступление) на завершающем эта- 
пе войны (видимо, являясь уже умудренным за прошедшие годы 
опытом боевых действий). 

Итак — штурм Зееловских высот, Берлинская операция. 
В данном случае порадовать вас, уважаемые читатели (и вас, 
гражданин Исаев), практически нечем. Будучи не только патоло- 
гически жестоким (клиника!), но и упрямым, малообразованный 
в оперативных делах Жуков все свои халхинголовские недостатки 
бережно сохранил и в целости доставил к стенам Берлина. Поэто- 
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му я был прав, оценивая по документам особенности боевой де- 
ятельности Жукова: «Полководческий почерк — один и тот же, и 
его каллиграфические характеристики со временем практически 
не изменились»”. Буду краток. Вот оценки артиллерийских «успе- 
хов» жуковского фронта (1-й Белорусский фронт) непосредствен- 
ных участников штурма Зееловских высот — солдатами 1079-го 
стрелкового полка 312-й СД: «Артиллерийская подготовка прове- 
дена по пустому месту, так как противник накануне перенес свои 
огневые точки...» К этому следует добавить, что, переоценив ре- 
зультаты боев 14-15 апреля (не заметив отвода войск противни- 
ка), Жуков додумался сократить на 10 минут продолжительность 
артподготовки, «сэкономив много боеприпасов к кониу операции» 
(видимо, это и есть один из способов «беречь солдатские жизни», 
которые имел в виду Исаев). 

Ну а как оценил эти действия противник? Картина та же. 
Известный современный немецкий историк Фризер пишет: «[е- 
нерал Хайнрици увел из-под огня войска первой линии обороны... 
гигантский советский огневой удар ушел в песок... Также непро- 
дуктивным, даже вредным было применение воспетых жуковс- 
кой пропагандой прожекторов [143 шт. — В.С.]. Они ослепляли 
не обороняющихся, а наступающих. Освещенные сзади силуэты 
были хорошей мишенью [еще один пример гениальных открытий 
для «сбережения солдатских жизней». — В.С.]»°. Таким образом 
оценки очевидной «прожекторской глупости» Жукова как с не- 
мецкой, так и с нашей стороны совпали: 


а) «...Прожекторный свет дал возможность противнику сос- 
редоточить свой огонь на местах скопления наших войск, 
чем объясняются такие большие потери» (из доклада 9-й 
армии вермахта); 


6) «...Реальной помощи войска от этого [применения про- 
жекторов. — В. С.] не получили» (Чуйков, командарм 
8-й гвардейской армии). 


Что касается штурмовых групп (ШГ), то попытка увязать созда- 
ние их с деятельностью Жукова вызывает только удивление. Дело 
в том, что ШГ его «детищем» не являлись, ибо они применяются 
во всех современных армиях с 1916 года (Верденское сражение) 
при штурме для уничтожения или блокирования отдельных опор- 
ных пунктов, узлов сопротивления и др. ШГ создаются согласно 
приказу командиров вышестоящих частей, начиная со стрелко- 
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вых батальонов. В дивизиях приказом комдива могут создаваться 
«штурмовые батальоны». Но все это, строго говоря, к компетенции 
комфронта не относится. Жуков мог создавать в зависимости от 
сложившейся обстановки армейские (фронтовые) ударные группы 
прорыва. Однако в ходе боевых действий использовал он их без- 
дарно (вернее — не использовал). Если рассмотреть только Ржевс- 
ко-Вяземскую операцию (завершающую Московскую битву), то он: 


упустил момент по созданию ударной группы для скорейшей 
ликвидации Юхновской группировки (не перерезав тем са- 
мым важнейшую коммуникацию 4-й армии и группы армий 
«Центр»); 


. не обеспечил своевременное создание группировки для уси- 
ления 43-й армии и ее одновременного (с частями 33-й армии) 
встречного удара, допустив позорный провал операции в 
районе Шеломцы, где коридор для соединения 160-й стрелко- 
вой дивизии 33-й армии с частями 43-й армии 02-10.03.1942 
составлял от 500 до 2000 метров. Тем самым была упущена 
при полнейшем бездействии главкома Западного направле- 
ния Жукова (имевшего 14 армий и 3 кавкорпуса!) уникальная 
возможность прорваться к погибающей ударной группировке 
33-й армии (см. карту-схему ниже). 
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Но Жуков не был бы Жуковым, если бы «с ходу» не изобрел 
летом 1942 г. (Ржевско-Вяземская операция) еще одну разновид- 
ность штурмовых групп — «подвижные танковые группы». Иса- 
ев об этой скандальной истории скромно умалчивает. Очевидно, 
что для успешного применения этих впервые созданных групп 
надо было тщательно продумать их использование, организо- 
вать взаимодействие и многое другое. Одного только «волевого» 
жуковского приказа — «Собрать! Поставить задачу и вперед, без 
разговоров!» — оказалось мало. Вся эта волевая, но неподготов- 
ленная затея с треском провалилась. Ни одна из трех групп (Быч- 
ковского, Армана и 31-й армии — 17-я, 34-я, 212-я, 145-я, 188-я и 
110-я ТБР) задачу выполнить не смогла. Причины: не были обес- 
печены нужными средствами и органами управления; отсутство- 
вала боевая сработанность с подчиненными штабами; не имели 
приданной артиллерии (в первую очередь ПТО} и др. 

В группе Бычковского 92-я ТЬР за 9 часов 07.08.1942 получи- 
ла 4 (!) разноречивых приказа (Наполеон: «Приказ, контрприказ, 
хаос...»). 5 августа 145-я ТБР без разведки была брошена в бой 
против организованной ПТО и понесла большие потери. Из-за 
слабого инженерного обеспечения на переправах были утоплены 
более 20 танков. 

В группе Армана штаб в первые же дни потерял связь с 20-й 
армией на срок свыше 2-х суток, 11-я ТБР заблудилась (попала на 
участок 8-го гв. СК). Танковая группа 31-й армии вследствие плохо 
организованного взаимодействия с артиллерией и авиацией толь- 
ко с 31.08 по 01.09 (в районе Мартыново) потеряла до 40 танков. 

Ввиду столь «обвальных» результатов Генштаб (учитывая, что 
Жуков избежал заслуженного наказания Главковерха даже после 
неудачи Ржевско-Вяземской операции в январе-апреле 1942 г.) 
очень вежливо попросил начальника штаба Западного фронта 
«доложить командующему фронта о нецелесообразности в даль- 
нейшем применять импровизированные танковые группы». Те- 
перь при оценке печальных итогов деятельности владельца пред- 
ложенной нам «визитной карточки» складывается впечатление, 
что Исаев подсунул читателям (возможно, по ошибке) чью-то чу- 
жую визитку, тем более что теперь, как выяснилось, от него мож- 
но было ждать всего... Но пойдем дальше, «разбирать горбушки», 
которые налепил Исаев. 


о с. 35-37: «Жуков принимает решение немедленно контратако- 
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вать образованный японцами плацдарм [на Халхин-Голе. — 
В.С.]». Пытаясь объяснить жуковские «большие потери БТ 
техники», Исаев в оправдание привел оценки известного не- 
мецкого генерала-танкиста начштаба 48-го танкового корпуса 
(в войну окончил начштаба 5-й танковой армии) Ф. Меллен- 
тина. Да, действительно, тот утверждал, что «если русские [но 
не японцы! — В.С.] создают плацдарм, то необходимо атако- 
вать немедленно и решительно». Но Меллентин рассматривал 
боевые действия (в том числе и захват плацдармов) совсем в 
других, несопоставимых масштабах, чем те, которые проис- 
ходили на Халхин-Голе. Исаев должен бы знать, что, напри- 
мер, в ходе Курской битвы, будучи в составе 4-й ТА Германа 
Гота, только 48-й ТК Кнобельсдорфа имел 553 танка и САУ. 
А если прибавить 451 танк 2-го ТК СС Пауля Хауссера, то по- 
лучим 1004 бронеединицы. Известно, что немецкая танковая 
армия (да и другие соединения), решая при наступлении или 
отступлении стратегические задачи, не могла себе позволить 
роскошь задержаться перед захваченными нашими войска- 
ми плацдармами (независимо от их размеров) и прилагала 
по возможности максимум усилий для скорейшей их ликви- 
дации. На Халхин-Голе малогабаритный плацдарм должен 
был быть ликвидирован за счет нашего более чем значитель- 
ного превосходства в артиллерии и авиации, при условии, 
конечно, грамотного их взаимодействия. Ничего подобного 
Жуков сделать не сумел (как и в последующем), поэтому был 
применен самый примитивно-допотопный метод неподго- 
товленной, внезапной лобовой танковой атаки с соответст- 
вующими печальными результатами (из приказа от 12.07: 
«...Необходимая организованность, продуманность действий, 
взаимодействие родов войск почти отсутствует...»). Но Иса- 
ев, пытаясь оправдать бездумную атаку Жукова, забыл (если 
знал), что немецкое понимание «атаки» отличается от русского. 
Меллентин действительно высоко ценил стойкость советского 
солдата («русский, в целом, безусловно, отличный солдат и при 
искусном руководстве является опасным противником»). Но 
говорил он и другое (06 атаке в целом): «...Дважды предпри- 
нятая атака будет повторена третий и четвертый раз, не взи- 
рая на понесенные потери... Отсутствие гибкости в действиях 
артиллерий и неудачный выбор района наступления...» и т.д. 
Если оценить бронетанковую атаку «по-жуковски» (Сс. 37), то 
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из 133 участвовавших в атаке танков было потеряно 77 (58%!), 
а из 59 бронемашин — 37 (63%), общие потери — 59%! И этот 
разгром бронетехники преподносится как некое достижение! 
К сведению Исаева — практически все армии пользуются еди- 
ной оценкой: при потерях в 30% воинская часть теряет бое- 
способность, а потери в 50% — это разгром. 


Нечто подобное произошло в 1943 году («школа» та же), когда 5-я 
гв. ГА Ротмистрова 12 июля с ходу, не разведав цели и произведя 
артподготовку «по площадям», была брошена «в самоубийствен- 
ную контратаку» (в основном, главные силы — 18-й и 29-й ТК) на 
поджидавшую ее и стоящую в обороне танковую (мотопехотную) 
дивизию 2-го ТК СС «Лейбштандарт СС Адольф Гитлер» (коман- 
дир — Теодор Виш), танки которой имели 75 и 88-мм длинност- 
вольные пушки (48-71 калибр). Потеряв за один день безвозвратно 
до 500 танков, 5-я гв. ТА это сражение проиграла. Узнай командир 
48-го ТК, что его части потеряли почти 60% вверенной ему техни- 
ки, то он, не дожидаясь «пинка сверху», подал бы в отставку. 

Дело в том, что атака немцев (и в первую очередь танкистов), 
как правило, производилась при обязательном взаимодействии с 
приданными авиационными и артиллерийскими частями, и если 
выяснялось, что в начале наступления потери танков достигали 
10%, то атака тут же прекращалась, вызывался артогонь и авиа- 
ция (против танков, как правило, Ю-87С с двумя 37-мм пушками 
НаК-18). И только после обработки поля боя по выявленным це- 
лям атака продолжалась. Поэтому за время войны (средние пока- 
затели) советские танки ходили в атаку 3 раза, а немецкие — 11г°. 
Оценивая вышесказанное, становится ясным, что Исаев очень 
неудачно выбрал адвоката (Меллентина) для оправдания непро- 
думанных (точнее, ошибочных) приказаний Жукова в ходе боев 
за плацдарм. На деле же получилось, что Исаев и приглашенный 
в помощь адвокат понимают и оценивают ситуацию по-разно- 
му, оперируя совершенно различными исходными данными и 
положениями несхожих по содержанию уставов противоборст- 
вующих сторон. Если коротко — Меллентин (и его коллеги) так 
воевать, как воевал Жуков (принимая спонтанные и чаще всего 
неверные решения), просто не умел, ибо учить подобным дейст- 
виям, пренебрегая законом военной науки, в германском геншта- 
бе никому в голову не приходило. 

У Жукова же, не имеющего сколь-нибудь значимого военного 
образования, действия соответствовали известному постулату: 
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«Постижение азов военного искусства на полях сражений всег- 
да оплачивается [особенно у Георгия Константиновича. — В.С.] 
большой кровью». Этот вывод подтверждается существенным от- 
личием немецких и наших потерь как в личном составе (жизни 
которого, оказывается, так усердно берег «кризис-менеджер»), так 
и в военной технике: танки, артиллерия, самолеты и др. Судя по 
последним опубликованным оценкам, это отношение находится 
где-то в пределах 1:5 или 1:6. Пока же более точно назвать соот- 
ношение затруднительно, так как уточнением этих значений и по 
сей день занимаются наши и немецкие историки. 


. С. 97, 103, 104: «...Утверждения К.К. Рокоссовского об отъезде 
Г.К. Жукова в первый день операции не подтверждается доку- 
ментально». Ну и ну! Эту ерунду вещает «известный историк», 
умышленно вводя читателей в заблуждение. И делает он это 
для того, чтобы попытаться доказать: Жуков и в подготови- 
тельный период, и в процессе самой оборонительной опера- 
ции на Центральном фронте Рокоссовского (как представи- 
тель Ставки) «широко проводил работу». К.К. Рокоссовский 
же в письме главному редактору ВИЖа тов. Мацуленко В. А. 
(ВИЖ №3, 1992 г.) четко и ясно заявил, что «изложенное Жу- 
ковым Г. К. в этой статье (ВИЖ №9, 1967 г.) не соответствует 
действительности и им надумано... Жуков впервые прибыл к 
нам на КП в Слободку 4 июля, накануне сражения. Пробыл 
он у нас до 10-11 часов 5 июля и убыл, якобы на Западный 


фронт»". 


Огромное количество эпизодов в «Воспоминаниях» надумано 
или им самим («половину книги писал не я») или командой его 
«белых негров» во главе с Цветлишиным, которая для этого сил 
не жалела. Например, все оценки и факты только по 33-й армии 
(а я имел возможность их сопоставить с армейскими архивными 
документами) не соответствуют действительности — подогна- 
ны, искажены и т. п. И далее: «...В подготовительный период Жу- 
ков Г. К. у нас на Центральном фронте не был ни разу...» Главный 
редактор ВИЖа специально оговорил, что письмо Рокоссовского, 
написанное в конце сентября 1967 года, публикуется как исто- 
рический документ. Теперь очевидно, что вся эта история сви- 
детельствует только о том, что Исаев, применяя недозволенные 
приемы по «реабилитации» Жукова за его лживые заявления, по- 
терял чувство меры и остатки (если они были) профессиональной 
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честности. Всю эту не столь нелепую, сколь смешную историю с 
отъездом Жукова, которая, якобы, «не подтверждается докумен- 
тально», Исаев обозначил как «во-первых». 

Далее последовало «во-вторых»: «Жуков убыл на Западный 
фронт готовить [выделено мной. — В.С.] наступление, которое 
поставило жирную точку в «Цитадели». Тем самым нам, непо- 
нятливым, объясняют — именно Жуков был основным (реша- 
ющим) компонентом, ковавшим победу в операции «Цитадель», 
ибо только он мог поставить «жирную точку», больше некому. 
Далее автор: 


. Пускается в пространные рассуждения о выдуманной им тео- 
реме с полным комплектом «лемм» — «наступательный план» 
(хотя достаточно было изучить ценнейший труд расстрелян- 
ного В. А. Трифонова «Контуры грядущей войны» (1936 г.)"). 


. Пытается доказать, что данные разведки «были противоре- 
чивы». Утверждения неверны, так как 99% информаторов до- 
кладывали о начале нападения в июне. Например, куда точнее 
шифровки Зорге: «нападение ожидается ровно 22-го июня 
по широкому фронту». Просто у Сталина не было аналити- 
ческого центра, поэтому информацию он выбирал ту, которая 
его больше устраивала и соответствовала его умственным 
способностям. 


. Удивляет своих коллег безграмотной цитатой: «К 01.06.41 
группировка немецких войск не выглядела однозначно наце- 
ленной на СССР — число немецких соединений на западе и на 
востоке было примерно равным». А как же должен был вое- 
вать Гитлер, совершив стратегическую ошибку, начав войну на 
два фронта? И сколько же надо было еще «нацелить» дивизий 
на СССР, чтобы Сталин и НГШ Жуков сообразили закричать 
«Караул!» ? Исаеву как историку не мешало бы знать, что еще в 
декабре 1940 г. ГРУ разослало знаменитую «разведсводку №8 
за декабрь 1940 г.», согласно которой на нашей границе вы- 
строилась громада немецких войск в количестве 110 дивизий, 
из них 11 — танковых. И только неграмотный в военном деле 
человек может задавать схоластический вопрос — а сколько 
дивизий Гитлер оставил на Западе для отражения готовяще- 
гося нападения Союзников? 


Согласно данным фундаментального труда Института военной 
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истории МО РФ «Стратегические решения и Вооруженные Силы» 
(Т.1.С. 245) к 22.06.1941 количество немецких дивизий на наших 
границах возросло до 163 (при наших 170). Между тем в самое 
«скучное» для вермахта время в начале 1944 года из 304 дивизий 
на советском фронте было всего 179 (59%), а в январе 1945 г. из 240 
дивизий — 170, то есть 70%. Так что стенания о пропорции диви- 
зий в 1941 году чести Исаеву не делают и подорванный авторитет 
начгенштаба Жукова не спасают. Поэтому справедлива оценка его 
(и Тимошенко) деятельности в предвоенный и начальный период 
войны: «...Несостоятельность... нехватка компетенции и несоот- 
ветствие занимаемым ими постам... расплатой явились потери, 
понесенные советскими войсками в первой военной кампании: 
39877 тыс. человек, из них 2841 тыс. — безвозвратных, в то вре- 
мя как противник потерял почти в три раза меньше — всего 1 350 
тыс.» 7 

Сюда я добавил бы его позорное заявление (06 отсутствии дол- 
жной настойчивости) «кто захочет класть свою голову*». Здорово 
сказано, только за него миллионы голов положили гражданские 
и военные. Вот бы Исаеву и напомнить этот позорный эпизод его 
героя, но нет, это не его «направление». 

Но вернемся к роли Жукова как представителя Ставки в ко- 
ординации действий фронтов. Безусловно, самый талантливый 
наш полководец К.К. Рокоссовский всегда был против этой на- 
думанной и ненужной должности, считая, что подобные фун- 
кции (координации) должны выполнять Ставка и Генштаб, как 
это и делается в армиях развитых стран. План операции разра- 
батывается командующим фронтом с привлечением штаба и др. 
и представляется в Ставку Военным Советом Фронта, после чего, 
как правило, комфронта лично докладывает свои соображения 
Главковерху. 

Вот оценка Рокоссовского: «...Гакой представитель... чаще 
всего вмешиваясь в действия комфронта, подменял его. Вместе с 
тем, за положение дел он не нес никакой ответственности, пол- 
ностью возлагавшейся на командующего фронтом, часто полу- 
чая разноречивые распоряжения по одному и тому же вопросу: 
от Ставки — одно, от ее представителя — другое... Помимо это- 
го уже одно присутствие представителя Ставки... ограничивало 
инициативу, связывало комфронта, как говорится, по рукам и но- 
гам...» Так что реальную «погоду» в победе на Курских просто- 
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рах делал отнюдь не Жуков, а командующие фронтами и в первую 
очередь К. К. Рокоссовский. 

Суммируя приведенные факты деятельности Жукова вамплуа 
представителя Ставки, трудно найти возражения против оценки 
тех историков, которые считают, что он был лишь «гастролером, 
который болтался по фронтам, нигде не задерживаясь и ни за что 
не отвечая» °. 


о с. 235-237, 241, 242. Верный своим привычкам Исаев, опи- 
сывая события по ликвидации Ельнинского выступа, сумел 
многие ошибки комфронта Жукова так обыграть, будто бы 
они не имеют к нему никакого отношения. Справедливости 
ради следует отметить, что рядовые солдаты и их командиры, 
героически сражаясь, тем самым компенсировали промахи 
командования. Поэтому 4 дивизии (100-я, 127-я, 153-я и 161-я) 
за боевые успехи получили звание гвардейских. Однако вину 
за прекращение наступления (после захвата 06.09 Ельни) и пе- 
реход к обороне Исаев умудрился переложить на Генеральный 
штаб (с. 235). Как бы увязывая этот вывод с произошедшими 
событиями, автор приводит полный текст Директивы ВГК 
№ 001805 от 10.09.41, в которой предписывается «из-за боль- 
ших потерь... перейти к обороне». 


Далее он утверждает, что Жуков, оказывается, «оттачивал» на- 
выки войск в наступлении, работу артиллерии и др. (с. 241), и на 
основе локального успеха под Ельней «как бы указывал направле- 
ние движения, что нужно делать для достижения успеха» (с. 242). 
Написано, как всегда, красиво, но информация подана однобоко, 
изящно обойдены все острые углы и, главное, цена победы дана 
в усеченном виде. Что же так испугало Исаева, что он, обладая 
высокопроизводительной (в ущерб качеству) писучестью, вдруг 
забыл (опять забыл!) довести до читателей текст последующей 
директивы Ставки ВГК от 13.09.41 (№001941), в которой то, как 
Жуков «оттачивал навыки войск», оценивалось почему-то совсем 
иначе. 

Грамотнейшим операторам Генштаба в 1941 г. не могло прийти 
в голову, что через 65 лет объявится литератор-«историк», кото- 
рый, по сути, опровергнет все их обоснованные выводы, перели- 
цевав на скорую руку все отмеченные недостатки в какие-то не- 
убедительные достоинства. А в директиве, между прочим, были 
четко сформулированы допущенные Жуковым (и командующими 
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24-й и 43-й армиями) ошибки и неверные их действия в ходе за- 
вершения Ельнинской операции. И звучало это так: «...Основные 
причины неуспеха — отсутствие в армии необходимых для удара 
группировок и стремление наступать на всем фронте, недостаточ- 
ное по силе и времени, и безобразная [выделено мной. — В.С.] по 
организации авиационно-артиллерийская подготовка атак пехо- 
ты и танков. Необходимо все впредь прекратить и не допускать 
неорганизованных и слабо подготовленных артиллерией и авиа- 
цией атак пехоты и танков, атак, не обеспеченных необходимыми 
резервами. Б. Шапошников»”. 

Да, похоже, Исаев, не будучи оператором, в Ельнинской ситу- 
ации не разобрался, и анализ ее итогов оказался для него непо- 
сильной задачей. Хотя подобный вывод можно было бы и не де- 
лать, ибо смешно выводы Шапошникова пытаться сопоставлять 
и сравнивать с дилетантскими изобретениями Исаева, тем более 
что последний о «цене победы» пока что ничего вразумительного 
не сказал. 

Итак, боевые действия за Ельнинский выступ (20 х 30 км) прак- 
тически начались 21.07 атакой на МД СС «Дас Райх» и продолжа- 
лись 7 недель (наиболее активные фазы: 17-21.08 и 25.08-08.09). 
Выздоровевший командующий 4-й армией фон Клюге, не добив- 
шись указания немедленно возобновить наступление на Москву 
(а для этой цели выступ и удерживался), приказал (п.3) «в ночь 
на 06.09 всем войскам оставить выступ и занять линию обороны 
вдоль рек Стряна и Устром»?!. В нашей официальной информа- 
ции в целях объявления меньшего количества потерь в основном 
указывается только завершающий период боев — с 30.08 до 08.09 
(общие потери 31 853 чел.)?. Что же получается, в остальные дни 
войска играли в городки? 

Данные Исаева вообще не могут подлежать серьезному ана- 
лизу, так как он уклонился («не взял в руки карандаш», как любит 
советовать мне) от определения суммарных потерь, ограничив- 
пгись пустыми, неконкретными фразами вроде «высокие потери», 
«численность существенно просела», «в некоторых случаях от ди- 
визий остались бледные тени» и тому подобной «научной» тер- 
минологией. Некоторое отношение к столь печальной проблеме 
имеют только два исаевских примера, мало что дающие читателю 
для определения количества потерь. Первый пример: итоги боев 
106-й МСД почему-то даны только за период последнего наступ- 
ления 1-5 сентября. Общие ее потери читатель должен определять 
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сам методом сложения (4300 чел). Второй: дана неполная табли- 
ца (за месяц: 12.08-12.09) «изменения численности соединений, 
входящих в состав ударной группировки 24-й армии» (с. 237). 
По вине Исаева (и редактора, пропустившего этот полуфабри- 
кат) пользоваться ей практически невозможно, так как у 303-й и 
309-й СД вместо данных о наличии к 12.08 проставлено «штат» (?). 
Вынужден снова выполнять рекомендации автора и вместо него 
«брать в руки карандаш», чтобы определить возможный порядок 
цифр (считая, что за месяц никаких пополнений, замен и пр. в 
дивизиях, видимо, не происходило — были только потери. При- 
ходится интерполировать, высчитывая средний показатель за 5 
дивизий и его прибавлять к двум оставшимся ит. п.). Выполнив 
всю эту работу за Исаева, получим потери (за месяц) порядка 30- 
31 тыс. человек. Этот ненаучный прием подсовывания подобных 
недоработанных таблиц свидетельствует о неуважении автора к 
читателям и желании скрыть реальные потери личного состава. 
Сделано это для того, чтобы попытаться доказать — «фехтоваль- 
щик» («кризис-менеджер»), оказывается, умел «беречь солдатские 
жизни». Из-за надуманности и отсутствия хоть каких-то доказа- 
тельств, комментировать эти исаевские экзотические фантазии 
нет необходимости. 

Становится очевидным, что общая картина потерь в боях за 
Ельню у Исаева не просматривается. Поэтому вновь выявлен- 
ную недоработку придется восполнить за него. Начать следует с 
краткого доклада Жукова «товарищу Сталину копия: товарищу 
Сапожникову» об итогах Ельнинской операции (почему-то толь- 
ко за период 30.08-06.09.1941). Вместе с тем удивляет та легкость, 
которую Жуков позволяет себе допускать, докладывая Сталину 
достаточно недостоверные данные. Недолго думая, он определяет 
потери противника в 45—47 тыс. человек. Причем названная 293-я 
ПД под Ельней не воевала, 178-й ПД в вермахте вообще не было, 
как не было и 17-й МД. Не были «разгромлены» дивизии СС, 15-я 
ПД, 10-я ТД, 137-я, 178-я, 292-я, 268-я ПД, так как ни одна из них 
не выводилась на переформирование, и после пополнения все эти 
«разгромленные» дивизии приняли участие в наступлении на 
Москву. Далее Жуков ударился в труднообъяснимые фантазии, 
доказывая, что якобы перед отходом немцы разравнивали свои 
братские могилы (?!). Не всякий такое может придумать. По дан- 
ным Жукова за этот же период (30.08-06.09) наши потери соста- 
вили [7,1 тыс. человек, а это почти в два раза меньше, чем в книге 
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Кривошеева «Гриф секретности снят» — 31,85, хотя тенденция 
занижения потерь в этой книге неоднократно подвергалась обо- 
снованной критике (Михалева, Елисеева, Лопуховского и др.). 

По немецким данным за весь период боев под Ельней поте- 
ри вермахта составили «до 20 тысяч». Есть оценки, что всего за 
период Ельнинского сражения Красная Армия потеряла свыше 
100 тыс. человек”. Эти цифры в достаточной мере соотносятся 
с докладом политуправления 24-й армии (которое в дни боев не 
подозревало, что данные о боевых действиях войск впоследствии 
специально ограничат всего десятью днями) в политуправление 
Резервного фронта. Согласно этому донесению в ходе проведения 
Ельнинской операции «по предварительным данным армия поте- 
ряла 77 728 человек». Совершенно очевидно, что искать эти циф- 
ры в книге Кривошеева (и тем более в труде Исаева) — занятие 
для очень и очень наивных людей. 

Кстати, столь легкое жонглирование цифрами потерь (свои — 
меньше, немецкие — больше) Жуков проводил (и с успехом) до- 
вольно часто. Уже в декабре 1941 г. он, будучи командующим Зап- 
фронта, представил в Ставку ВГК сведения о потерях противника 
с б по 10 декабря (5 дней) — убито свыше 85 тыс. человек“. Одна- 
ко впоследствии выяснилось, что за весь декабрь группа армий 
«Центр» (то есть с учетом потерь и на Калининском фронте) по- 
теряла убитыми, ранеными и эвакуированными в тыл всего 104 
тыс. чел. Общие же безвозвратные потери вермахта на всем со- 
ветско-германском фронте с 27.11 по 31.12.41 (35 суток) составили 
чуть более 20 тыс.?? Что касается точности данных в книге Криво- 
шеева (на основе «статистических» (не всегда представляемых), а 
не «поименных» данных), то приведу наиболее характерный при- 
мер нашего «учета» уже в 1943 г.: 


«Потери войск Воронежского фронта... в период с 5 по 22 
июля 1943 г. по различным данным»"° 


А 


людеи 


По докладу от 24.07.43: 14500 1387 639 
комфронта (Сталину) 

По докладу от 24.07.43: 100932 1571 1713 
начштаба (начальнику ГШ) 

По данным книги 713892 1614 3929 
«Гриф секретности снят» (за 3 фронта!) | (за3 фронта!) 
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К этой разноголосице можно добавить, что, например, в ходе 
Прохоровского сражения практически окруженный 48-й СК не- 
сколько дней вообще не представлял боевых донесений. Поэтому 
и получается, что «военные потери за время войны составляют 
8,6 млн чел.» (по Гарееву), 11,94 млн чел. (по Кривошееву) и без ма- 
лого 14 млн по данным Института военной истории и Подольского 
архива МО РФ. Уточнения (в сторону увеличения) продолжаются. 

Итак, подводя промежуточный итог, можно утверждать, что 
Исаев в своей книге практически исказил оценку действий Жуко- 
ва при ликвидации Ельнинского выступа, не привел соотношения 
потерь противоборствующих сторон и ограничился сомнитель- 
ными и никчемными восхвалениями жуковского «оттачивания 
навыков войск» и «указаний направления движения» (классика: 
«верной дорогой идете, товарищи!»), заменив ими кропотливую 
работу в архивах. 


. с. 256 — о боях за Юхнов. Все доводы Исаева о действиях 
1-й гв. КК Белова и 50-й армии даны с применением морско- 
го термина «коордонат» и не представляются убедительны- 
ми, так как момент концентрированного удара по Юхнову 
Жуковым был упущен. Вместо этого Западный фронт пытал- 
ся решить несколько задач одновременно. Так обоснованно 
появилась в адрес Жукова генштабовская формулировка — 
«действия растопыренными пальцами». Вот выводы «Запад- 
ного направления оперативного управления Генштаба КА» 
(а не одинокого «полковника Васильченко», который возглав- 
лял группу операторов). Цитирую: «...Общие выводы... п.2. 
Если бы Западный фронт в начале всем своим левым крылом 
(33-я, 43-я, 49-я, 50-я армии и группы Белова) обрушился на 
юхновскую группировку, окружил бы ее и уничтожил, что по 
условиям обстановки представлялась полная возможность... 
Но вместо этого Западный фронт погнался преждевременно 
за большими целями, хотел одновременно разгромить Гжат- 
ско-Вяземскую, Юхновскую, Спасс-Деменскую, Мятлевскую 
группировки противника, не имея для этого достаточных сил 
и средств. Действия Западного фронта уподобились действи- 
ям растопыренными пальцами»”. 


Сформулировано предельно ясно и убедительно. В связи с этим 
совершенно бездоказательно утверждение Исаева (с. 296), что 
«действия Запфронта в январе — марте 1942 г. обозначены печа- 


[296] Военно-исторический альманах Виктора Суворова : Выпуск второй 


тью осторожности, которую недальновидные люди [бедные Ген- 
штаб и Шапошников. — В.С.] могут назвать действиями «расто- 
пыренными пальцами». 

Однако эта жуковская манера (в основном, из-за отсутствия 
необходимого военного образования) «размазывать действия по 
всему фронту» уже где-то упоминалась. Вспомнил! В неопубли- 
кованной Исаевым директиве Ставки ВГК от 13.09.1941 о недо- 
статках при проведении Жуковым Ельнинской операции четко 
сформулировано: «...Отсутствие в армиях необходимых для уда- 
ра группировок и стремление наступать на всем фронте...» В дан- 
ном случае на «полковника Васильченко» уже не свалишь, так как 
четко просматривается «жуковская система». К тому же подписал 
учитель — Шапошников. Комментировать тут нечего, ибо даже 
привлечением «коордоната» ничего изменить нельзя. 


° С. 281-282: жуковские приказы «о недопустимом отношении к 
сбережению личного состава»; «те, кто обвиняет Г.К. Жукова в 
целом в презрении к солдатским жизням, просто лентяи, не же- 
лающие ознакомиться с типовым набором документов Запад- 
ного фронта». От имени «лентяев» могу сообщить уважаемым 
читателям следующее. Есть ли в делах Запфронта приказы о 
сбережении личного состава? Отвечаю — да, есть, даже боль- 
ше, чем их насчитал Исаев. Однако на вопрос, пользуется ли 
положениями и требования этих приказов сам Жуков, прово- 
дя боевые операции, ответ однозначный — нет, не пользуется, 
так как официальные цифры безвозвратных (или суточных) 
потерь у Жукова всегда больше, чем у любого его партнера по 
совместной операции (06 этом ниже). Поэтому складывается 
впечатление, что приказы эти писал не Жуков, а его замы, на- 
чштаба или члены Военного совета, то есть для проформы — 
вот какой комфронта заботливый (прямо по-ленински: «по 
форме правильно, по существу — издевательство»). 


Примеров наплевательского отношения Жукова к судьбе подчи- 
ненного личного состава более чем достаточно. Один из них — 
его приказ командарму В. И. Кузнецову, чтобы командиры бригад 
возглавили на головных танках свои бригады и повели их в атаку 
на Берлин. 

Когда я публиковал эти данные в ВИА № 10, 2000 г., думал: ну, 
эйфория от близкой победы, что-то ударило в голову... Но вот 
появляются новые данные о боях у Ельни, и я с изумлением уз- 
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наю, что эти дикие, не имеющие ничего общего с теорией ведения 
боевых действий замашки прочно засели в голове Жукова еще с 
1941 г. Вот один из первых приказов Жукова командующему 24-й 
армией при вступлении в командование Резервным фронтом. Чи- 
таю и глазам своим не верю: «...2. Ввиду выявившейся слабости 
комрот и комбатов, ударные роты и батальоны вести в атаку лич- 
но командирам и комиссарам дивизий, полков и особо отобран- 
ным лицам старшего и высшего комсостава и комиссарам...»** 
Но это были только цветочки. А вот и ягодки (в дни последнего, 
августовского, наступления на Ельню): «...Гребую от командиров 
и комиссаров всех степеней быть в первых рядах наступающих 
частей и своим личным примером продвигать части вперед...» 

Поэтому справедливо замечание, что «такие жесткие требова- 
ния приводили лишь к росту потерь среди старшего командного 
состава (и нетолько старшего), которого и так не хватало... Совсем 
неслучайно в 1942 году были внесены изменения в боевой устав, 
где было четко зафиксировано место командира в бою — там, от- 
куда ему удобнее руководить боем». И вот эти неподдающиеся 
объяснению жуковские действия, граничащие с преступлением, 
Исаев преподносит нам как «способ сбережения солдатских жиз- 
ней» («Пожалел волк кобылу....»). 


‚ С. 299: «28 января 1941 г. Г.К. Жуков написал на командующе- 
го 33-й армией весьма нелестную характеристику (в том чи- 
сле «должности командующего армии не вполне соответству- 
ет»)». Весь этот позорный пасквиль как для автора (Жукова), 
так и для Исаева, не постеснявшегося подобный бред взять 
за основу своих оправданий Жукова, я разбирать не буду, так 
как в нем все от первого до последнего слова — бесстыдная 
ложь. Жуковым сделана жалкая и неубедительная попыт- 
ка «подстраховаться» на случай неудачи Ржевско-Вяземской 
операции. Но при провале всей операции (потери — 777 тыс. 
человек, погиб Ефремов) должного наказания Жуков не по- 
нес — Сталин своего любимца по методам действия пожалел. 
Отыгрались на Голушкевиче (штаб Западного фронта). Поэто- 
му в «Воспоминаниях» об этой фалышивке — ни слова, да и 
подписать эту халтуру автор постеснялся дать члену Военного 
совета Булганину. 


° с. 302: «...Генерал М. Г. Ефремов... был слишком интеллигентен 
для жесткой и бескомпромиссной войны ХХ столетия». Что 
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можно сказать? Это наглая клевета на талантливого полковод- 
ца, загубленного слишком неинтеллигентным военачальни- 
ком, каким был Жуков (Конев — Сталину: «Да, Жуков человек 
тяжелый, грубый, плохо воспитанный. С ним не только рабо- 
тать, но и общаться тяжело»?'!). К сожалению, Исаев слишком 
примитивно истолковал понятие «бескомпромиссной войны 
ХХ столетия». В противовес «палочным, вседозволенным» 
жуковским методам ведения боевых действия в условиях пол- 
нейшего беззакония есть и другие, прямо противоположные. 
Например, о лучшем нашем комфронта Рокоссовском его 
подчиненный, известный генерал Батов (В походах и боях. 
М. 1972) вспоминал, что «он в самых сложных условиях не 
только умел оценить полезную инициативу подчиненных, но 
и вызывал ее своей неутомимой энергией, требовательным и 
человечным отношением с людьми. К этому нужно приба- 
вить личное обаяние человека широких военных познаний и 
большой души». Сам же Рокоссовский считал, что «человеку 
в бою нет ничего дороже сознания, что ему доверяют, в его 
силы верят, на него надеются» (Солдатский долг. М., 1969). 
Поэтому стыдно за Исаева, напридумывавшего гору небылиц 
о всеми уважаемом командарме. Не мешало бы ему знать, что 
говорил маршал Василевский о Михаиле Григорьевиче Еф- 
ремове: «При одном только упоминании этого имени нужно 
снимать шапку». Глядя же на приведенную гламурно-самодо- 
вольную фотографию Исаева в белой маечке (или водолазке), 
можно предположить, что шапку он вообще не носит, или, что 
хуже, ее не на что надевать... 


с. 307: «...Г.К. Жуков пощадил память погибшего военачаль- 
ника... Ефремов решил лично встать во главе ударной груп- 
пы армии...» Это пример не «пощады», а 100%-й лжи Жуко- 
ва и помогавшей ему литкоманды во главе с Светлишиным. 
В данном случае предпринята попытка оправдать ошибочные 
решения комфронта загнать обессиленную 33-ю армию (ее 
основную часть — ударную группу (УГ)) на верную гибель под 
Вязьму (что в конце концов и получилось). Ефремов, в отличие 
от Жукова («я не считал нужным смотреть, что справа и сле- 
ва»!), ситуацию оценил верно и намеревался в первую очередь 
обеспечить фланги коммуникационной линией снабжения УГ 
боеприпасами и продовольствием в условиях, когда Жуков 
ничего не сделал для удержания флангов коридора Иванов- 
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ское — Захарово. Кроме того в тылу 33-й армии 222-я и 110-я 
СД вели напряженные бои в районах Водицкое, Шанский за- 
вод, Зубово и Агафино (см. схему на с. 275 ВИА №3 за 1998 г.). 
Исаев не приводит сопровождающих эту авантюру приказов, 
наверняка теперь вошедших в анналы наиболее курьезных 
эпизодов военных действий мировой истории. 


«Беру карандаш» (как советует Исаев) и восполняю пробел (чи- 
тателей прошу не падать}: «...Продовольствие искать на месте, 
подавать его не будем... искать снаряды тоже на месте». Фан- 
тастика! А если бы Исаев (опять забыл?) привел ответ Ефремо- 
ва (шифровку), то столь подробно и глупо комментировать этот 
позорный эпизод не стал. Цитирую: «Находясь под Вязьмой по 
вашему приказу, я тыл никак не мог прикрыть. Терпеть не могу, 
когда свою вину сваливают на других. Эта система приносит ог- 
ромный вред». Хороший ответ, по делу. 


о с. 308, 309: «9-я гв. стрелковая дивизия [Белобородова. — В.С.] 
в боях под Вязьмой не участвовала. Она была подмята [? — 
В.С.] под себя командующим 43-й армией». Исаеву надо было 
бы поберечь остатки авторитета своего кумира, ибо историю с 
«задействованием» 9-й гв. СД иначе как глупой и непродуман- 
ной назвать нельзя. Судите сами. В начале дивизия загоняется 
в гиблый мешок к Ефремову, дойдя до Замыцкого. Потом Жу- 
ков вдруг ее отзывает и переподчиняет 43-й армии. Начина- 
ется обратный марш. Замыкающие армейский коридор снаб- 
жения 33-й армии части 20-й ТД немцев в районе Лущихино 
отрезают (как хвост саламандре) арьергард 9-й гв. СД, кото- 
рый вынужден включиться в лущихинскую оборонительную 
группировку. Попытки оставшихся частей 9-й гв. СД (3 пол- 
ка) прорвать оборону немецких частей, замкнувших коридор 
(20 ТДи4 ПСС), успеха не имели. Что касается «подмятия» под 
себя командующим 43-й армией 9-й гв. СД, то уже на следую- 
щей же странице Исаев опроверг свои домыслы, справедливо 
указав, что 9-я гв. СД была передана [02.02. — В.С.] на осно- 
вании распоряжения штаба фронта (а это приказ Жукова!) 
из 33-й армии в 43-ю. Поэтому непонятно — кто же кого под- 
минал и зачем надо было эту полнокровную дивизию мотать 
туда-сюда без какой-либо пользы? Ответ знает только Исаев. 


° с. 317-354; операции Сталинградская и 2-я Ржевско-Сычевская 
(«Марс»). Говорить о летне-осеннем (1942 г.) периоде деятель- 
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ности Жукова в районе Сталинграда довольно сложно: где-то 
был налетами, вроде, принимал какие-то решения, не имеющие 
сколь-либо определяющего значения. Попутно расстреливал 
без суда и следствия (видимо, восполняя запланированные по- 
казатели по объявленной программе «сбережение солдатских 
жизней»), в т. ч. четырех летчиков из авиаполка В. Зайцева". 


Важнее другое — провал (катастрофа!) операции «Марс», кото- 
рую он, имея войск в 1,5-2 раза больше (по танкам — в 2,4), чем 
под Сталинградом в начале операции, с треском проиграл. И по- 
пытка Исаева переложить всю жуковскую вину на Конева и Пур- 
каева несостоятельна, ибо инициатором проведения операции 
был Жуков. Он же и курировал (руководил) боевыми действиями 
весь период его пребывания на Калининском и Западном фрон- 
тах (25.11-20.12), что подтверждается официальными данными: с 
19.11 по 29.11, потом три дня в Ставке (с 06 по 08.12) и с 09.12 до 
25.12. Понеся огромные потери (данные рознятся): 300-400 тыс. 
личного состава, 1 400-1700 танков (из 3300) и др., «к середине де- 
кабря операция «Марс», превратившись в кровавую бойню, окон- 
чательно выдохлась». В анонсе к книге Исаева сказано: «Жукову 
удалось поправить дело». Что же на самом деле «удалось попра- 
вить» при таком разгроме, осталось тайной за семью печатями. 
Ясно одно — грамотно наступать Георгий Константинович так и 
не научился. 

Но коль скоро Исаев затеял разговор о повсеместном участии 
Жукова в большинстве операций, лучше всего оценить низкую 
достоверность его доводов, если еще раз ознакомиться с редко 
публикуемым приказом министра Вооруженных Сил Союза ССР 
от 09.06.46 № 009 (проект представили Сталину 08.06.46 (№ 147704) 
Булганин и Василевский). Высший Военный Совет на своем засе- 
дании 1 июня отметил, что «...маршал Жуков, утеряв скромность 
и будучи увлечен чувством личной амбиции, приписывает при 
этом себе в разговорах разработку и проведение всех основных 
операций ВОВ, включая и те операции, к которым не имел ника- 
кого отношения... Было установлено далее, что к плану ликвида- 
ции сталинградской группы войск и к проведению этого плана, 
который приписывает себе маршал Жуков, он не имел отношения: 
как известно, план ликвидации немецких войск был выработан и 
сама ликвидация была начата зимой 1942 г., когда маршал Жуков 
находился на другом фронте, вдали от Сталинграда [операция 
«Марс». — В.С.]... Было установлено далее, что ликвидация кор- 
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сунь-шевченковской группировки... была спланирована и прове- 
дена не маршалом Жуковым, как он заявлял об этом, а маршалом 
Коневым... Было, наконец, установлено, что, признавая заслуги 
маршала Жукова при взятии Берлина, нельзя отрицать, как это 
делает маршал Жуков, что без удара с юга войск маршала Конева 
и удара с севера войск маршала Рокоссовского Берлин не был бы 
окружен и взят в тот срок, в какой он был взят. Под конец мар- 
шал Жуков заявил на заседании Высшего Военного Совета, что 
он действительно допустил серьезные ошибки, что у него поя- 
вилось зазнайство [выделено мной. — В.С.]»°. Приказ подписал 
Сталин. Жуков был назначен командующим войсками Одесского 
военного округа. 


. с. 379. Истощив к 379-й странице запас своих «опровержений» 
(во всяком случае в мой адрес), Исаев вынужден был, не за- 
ботясь о своем авторитете, перейти на «мелочевку». Ему, на- 
пример, не понравилось, что в подзаголовке «Суровая Правда 
войны» слово «Правда» написано с заглавной буквы (дескать, 
не по правилам). Ответ прост, как банан, — автор имеет пра- 
во по своему усмотрению производить подобные действия, 
выделяя отдельные слова. Между тем читатель вправе задать 
вопрос: в чем же отличие моей «Правды» от «правды» твор- 
цов мифов советского периода Гареева, Анфилова, Куманева, 
Невзорова и новой их поросли — Пыхалова, Исаева и др. А 
отличие состоит в том, что в ней, отдавая, прежде всего, дол- 
жное памяти погибших наших воинов, изложены только те 
факты, которые подтверждены архивными документами. По- 
этому ни Гареев, ни Исаев и Ко, фактически, ничего в моих 
работах опровергнуть не смогли. А их попытки вместо дока- 
зательств «заболтать» не столь историографическими приме- 
рами, сколь литературным пустозвонством (рассчитанным в 
основном на упомянутых ранее «бальзаковцев»), ни на меня, 
ни на здравомыслящих читателей ВИА и моей книги никакого 
впечатления, естественно, произвести не могут. 


Поэтому уже без разбору, не заботясь о своем «научном имидже», 
вся эта «научная» публика, отбросив в сторону рассмотрение 
важнейших событий прошедшей войны, в которых не преуспела, 
начинает заниматься «дешевкой» — один (Пыхалов) упорно вели- 
чает меня не «полковник в отставке» (как принято), а «отставной 
полковник». Другой, более грамотный (Исаев), вдруг демонстра- 
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тивно не замечает на титульном листе основного издателя ООО 
«Полководцы Отечества» и демонстративно проставляет вместо 
него вспомогательного. К тому же Исаев додумался даже оспари- 
вать архивную сноску — почему это доклад 1-й гв. ТА я коммен- 
тировал со ссылкой на архив 1-го БФ? Да потому, что этот доку- 
мент был в фондах как 1-й гв. ТА, так и 1-го БФ. Кошке ясно... 

Отличие же исаевской «правды» с маленькой буквы состоит в 
том, что он (Исаев) позволил себе придумывать боевые эпизоды 
(а это называется ложью или, точнее, враньем). Он старался не 
приводить документы, опровергающие его доводы о деятельнос- 
ти Жукова, поэтому додумался вопреки всем опубликованным 
документам утверждать, что самый безжалостный, патологи- 
чески жестокий Жуков, оказывается, «берег солдатские жизни». 
И все это (в мой адрес) оформляется в развязном, «гареевском» 
стиле — «попадает в молоко» или «в небо», предлагает «взять в 
руки карандаш» и посчитать то, что хочется только ему. В общем, 
подобной шелухи хватает. 

И еще одно существенное отличие — Исаев все свои лите- 
ратурно-исторические фантазии, откровенную ложь и вольные 
дезинформирующие импровизации, распространил тиражом в 
4000 экземпляров. И, надо полагать, получить авторскую долю, 
ибо для вновь возрождающихся и поднимающих голову сторон- 
ников «новосталинизма» подобная халтура более, чем желатель- 
на. Моя же Правда издана тиражом всего в 600 экземпляров за 
деньги моей семьи при отсутствии какого-либо авторского воз- 
награждения. Издавать большим тиражом за счет издательств эту 
Правду пока почти невозможно — многим (в т. ч. «бальзаковцам» 
и творцам советских мифов) она колет глаза. Но время этой прав- 
ды еще придет и «браконьер русского народа» (Астафьев о Жуко- 
ве) наверняка дождется справедливого суда истории. Подождем... 

Вообще-то я заочную встречу, видимо, с Исаевым однажды 
имел. Слушая «Эхо Москвы» (вечернюю передачу по понедельни- 
кам Захарова и Дымарского «Цена победы»), обратил внимание 
на высказывание гостя-историка (фамилию тогда не запомнил) о 
жуковском «чуде под Юхновым» (это же «обоснование» подробно 
приведено в книге Исаева). Сразу насторожился. Ведущий задает 
ему («историку») вопрос: а каково значение помощи союзников 
в ходе боевых действий? Ответ стандартно-советский: (смысл) 
«существенного значения она не имела». Ну и ну! Пищу по пей- 
джеру возражение. Дымарский тут же читает: «Вот Владимир 
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из Москвы пишет, что в самый напряженный момент, согласно 
данным «Полной энциклопедии танков мира» (указывает страни- 
цу — 289) к декабрю 1941 г. в действующей КА остался всего 1 731 
танк, из них 1 214 были легкие машины (Т-34 и КВ, всего 517). В это 
время, то есть с сентября по декабрь 1941 г., в Союз прибыли 750 
английских и 180 американских, всего — 930 танков (54%)». Ответ 
«историка» убийственный: «Вряд ли я найду на этой странице эти 
цифры... А ведь он, выступая перед миллионной аудиторией, обя- 
зан был (если честен) сообщить оценку своего кумира, который, 
будучи первым замом Главковерха («Сталин в армии»), имел пол- 
ную информацию о ресурсах страны и ее реальных возможностях 
(о слабых оперативных способностях Жукова его не спрашивали 
и он был вправе об этом не говорить). Поэтому историк, если он 
себя таковым считает, обязан был сообщить радиослушателям о 
гигантских масштабах этой помощи, оговорив, конечно, что со- 
ветские войска вынесли на своих плечах основную нагрузку в 
этой битве и внесли основной вклад в безоговорочную победу над 
фашистской Германией. Вот те оценки Жукова, о которых, как я 
полагаю, Исаев, по сути, трусливо промолчал: 


1. «...Нам гнали столько материалов, без которых мы бы не 
могли формировать свои резервы и не смогли бы продол- 
жать войну». 


2. «...А я беру на себя ответственность утверждать, что без 

этой помощи вряд ли нам устоять...» Яснее ясного. 
Но продолжим дальше изучение удивительного авторского тек- 
ста. Тем более что ничего не сумев опровергнуть из моих обосно- 
ваний, Исаев, проигрывая «всухую», решил забить мне хотя бы 
«гол престижа» — поэтому изобрел очередную «дурочку», решая 
которую я, якобы, «попадаю в молоко». Для этого было подключе- 
но ни к селу ни к городу сравнение с «Формулой-1» (это намек на 
эрудицию автора; дальше, возможно, он доберется до Шумахера, 
Райкконена, помянет Проста и т.п.). И весь этот «наворот» приду- 
ман из-за одной фразы: о якобы направлении 1-й гв. ТА на Берлин 
и в обход его с юга. 

Для Исаева сообщаю — автором этой формулировки я не яв- 
ляюсь, обращение не по адресу. Так был сформулирован жуков- 
ский самый первый вариант задействования 1-й гв. ТА (что, по 
идее, Исаеву должно быть известно). Это и было зафиксировано 
Институтом военной истории в работе «Стратегические решения 
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и Вооруженные Силы» на стр. 531. Цитирую: «...Решение коман- 
дующего 1-м Белорусским фронтом, вопреки указанию Ставки, 
задача на обход Берлина с севера была поставлена не двум тан- 
ковым армиям, а только одной — 2-й гвардейской. 1-я гв. танко- 
вая армия была направлена в обход города с юга...» Далее следует 
ссылка на архивный документ — ЦАМО, Ф. 233, оп. 1356, д. 721, 
л. 485-501. Однако этот план Жуков сразу изменил, поставив 1-й 
гв. ТА совсем другую задачу, без каких-либо «поворотов» на юг 
«овладеть восточной и северо-восточной частью города Берлин» 
(ЦАМО. Ф. 233. Оп. 2356. Д. 193. Л. 14). Однако, текст этого прика- 
за, который приведен в моей книге на стр. 158, Исаев умышленно 
посчитал нужным не заметить. В подтверждение принятого ком- 
фронтом окончательного решения наступать на Берлин кратчай- 
шим путем в направлении «восток-запад» мною составлена по бо- 
евым донесениям 1-й гв. ТА Катукова точная карта-схема прорыва 
его трех корпусов на северо-восточные и восточные (а не южные!) 
окраины Берлина (Фридрихсхайн — Шёневайде — Копениг). 

Скромно опустив глаза, предположу, что до меня для широкой 
публики такие схемы никто не делал. Не «взяв в руки карандаш», 
почему-то не сделал ее и Исаев, ибо понимал, что при вниматель- 
ном изучении по схеме динамики действий 1-й гв. ТА (во испол- 
нение тех приказов, которыми «одаривал» армию Жуков) станет 
ясно — в здравом уме (несуиотря на обширные, но малоквалифи- 
цированные разглагольствования Исаева) никто бы на подобный 
«рожон» не полез, а прислушался бы к разумным рекомендациям 
Генштаба и Ставки ВГК (а там, к сведению автора, были собраны 
лучшие оперативные умы армии). 

Представленная Исаевым карта Берлинской операции (во всех 
других изданиях эти карты похожи друг на друга, с незначитель- 
ными «художественными» изменениями, рассматривать их надо 
в лупу) нарисована, конечно, художниками. Сам Исаев это делать, 
похоже, не умеет. Видимо, поэтому состав 1-й гв. ТА показан не- 
верно — по состоянию на 22.04 11-й ТК еще был в подчинении 
Катукова (до утра 23.04.45), однако на карте его нет — испарился 
(1-я гв. ТА обозначена только в составе 11-го гв. ТК и 8-го гв. МК 
южнее железной дороги Берлин — Зеелов, хотя севернее дороги 
был 11-й ТК Ющука). Так что после разъяснений, откуда появился 
поворот, как первый отклоненный вариант, дальнейшие разгово- 
ры о нем неуместны (посему мое «купание в молоке» отменяется). 

Теперь пришло время разобраться, была ли оборона Зеелов- 
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ских высот абсолютно неподавленной (как утверждал Институт 
военной истории МО*', штаб 1-й гв. ТА и «примкнувший к ним» 
Сафир) или, по версии Исаева, выпустив практически в песок (по 
пустому месту) 17 тыс. тонн металла (боеприпасов) и др., она та- 
ковой не являлась (прорывали ее «не всего два дня», а целых двое 
суток). А это, как говорят в Одессе... Поэтому я не буду вступать 
в литературный «перетреп» с Исаевым, а приведу высказывание 
военачальников, авторитет которых несопоставим с поверхност- 
ными знаниями нашего автора в области оперативно-тактическо- 
го искусства при ведении боевых действиях крупных войсковых 
соединений (частей). 

Теперь, отбросив литературную трепологию, перейдем к фак- 
там и уясним с их помощью, какую линию обороны прорывал 
Жуков, каково было ее состояние и оправданно ли было бросать 
до 1400 танков на эту «уже прорванную оборону»: 


. В.И.Чуйков (командующий 8-Й гв. армией): «...Я считаю, что 
введение в бой в первый день танковых армий не совсем 
удачно [выделено мной. — В.С.], тем более что пехота и наши 
танки НИП и артиллерия не выдохлись в своем наступлении 
так, чтобы было нужно поддерживать их танками [1-й гв. 
ТА. — В.С.]. Ударная сила у нас была достаточная [выделено 
мной. — В.С.)]...» 


› Штаб 1-й гв. ТА: «а) ввод 1-й гв. ТА в бой, когда эшелон прорыва 
(стрелковая армия), прорвала только первую линию обороны 
противника, фактически являющуюся предпольем, и завяза- 
ла бой за главную полосу обороны, танковой армии по вза- 
имодействию с 8-й гв. армией пришлось прорывать на всю 
глубину главную полосу обороны [выделено мной. — В.С.] 
противника с сохранившейся системой артогня». (Странно, 
что Исаев, появившись наконец на территории Подольского 
архива, не обратил внимание на этот документ.) 


. Институт военной истории МО: «Командующий [Жуков! — 
В.С.] торопил танкистов, когда бросал их в первых эшело- 
нах на абсолютно не подавленную [выделено мной. — В.С.], 
глубоко эшелонированную оборону немцев. Сотни тан- 
ков уже горели на передовой... танкисты внутренне сопро- 
тивлялись, командиры же корпусов долго не могли понять 
[глупость этого решения, скорее всего, мог понять только 
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Исаев. — В.С.], почему маршал сделал основную ставку на бро- 
нетехнику, тогда как планом, утвержденным в Москве, этого 
не предусматривалось...»® 


Ну а как оценили этот бедлам немцы? Жуков, например, считал, 
что «описание истории... более честное у немецких генералов, 
они правдивее пишут»”. Ну что ж, самое время воспользовать- 
ся рекомендацией маршала: Фризер считает «преждевременным 
введение обеих гвардейских танковых армий. Жуков, фактически, 
в состоянии аффекта совершил фатальную ошибку. Предназна- 
ченные для развития оперативного успеха силы он применил для 
прорыва тактической обороны 1 400 танков в качестве тарана (тем 
более, что 8-я гв. армия имела собственные танки НШ и в очень 
большом количестве)... Руководствуясь не столько чисто военны- 
ми, сколько личными мотивами (высокое соперничество!), Жуков 
выбрал самый прямой и короткий путь, казавшийся самым бы- 
стрым. Роковой просчет оплачен гибелью многих советских сол- 
дат. Результат наступления для маршала был убийственный». 

(Буссе, командующий 9-й армией): «Нигде при вторжении 
враг не терпел такого провала. Историки в местах боев только у 
высот обнаружили обломки 361 советского танка». 

(Фризер): «Жуков в Берлине нарушил закон Маркса о переходе 
количества в качество. Зееловский опыт показал, что доведенное 
до абсурда количество отнюдь не переходит в желаемое качест- 
во... свое войско можно погубить не только мечом противника, 
но и неумелыми действиями собственных военачальников...»“° 

Ну а теперь итог всей этой вакханалии, который подвел, по 
сути, главный участник этих событий командующий лучшей тан- 
ковой армии советских войск 1-й гвардейской М.Е. Катуков. Вот 
из этой песни слов не выкинешь: «...Когда мы вышли к Зееловс- 
ким высотам, развернулись и устремились вперед, все наши по- 
пытки успеха не имели. Все, кто высунулся вперед, моменталь- 
но горел, потому что на высотах стоял целый артиллерийский 
корпус противника [а это мощные пушки РаК-38 (50 мм), РаК-40 
(75 мм), 88 мм: РаК-43 (полевые) и НаК-37 (зенитные) и др. — В.С.], 
а оборона на Зееловских высотах сломлена не была... Ведь у 
меня погибло 8 тыс. танкистов, 4 командира бригады, 22 ком- 
бата, несколько командиров полков, две сотни танков...» 

И после этой чудовищной вакханалии на стр. 394 труда Исаева 
приходится читать аморальные восторги этому гимну глупости. 
На Ваш, уважаемые читатели, суд: «...Штурм хорошо укреплен- 
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ной полосы немцев на Зееловских высотах Г.К. Жуков организо- 
вал так, что остается только снять шляпу и сказать: «Какой же 
вы хитрый, дяденька, Георгий Константинович!» (в этой ситуа- 
ции правильнее вести разговор не о шляпе, а о скальпе, причем 
«дяденьки»). 

Жаль, что на эти восторги не смогут отреагировать те тысячи 
и тысячи погибших воинов нашей армии, которые на себе испы- 
тали то, как «организовал» кризис-менеджер («умевший беречь 
солдатские жизни») это, по сути, преступное побоище. Что же ка- 
сается опубликованных оценок этого «гениального» прорыва, ко- 
торые в своих книгах мы оба сделали, то кто из нас (я или Исаев) 
здоров, читатели, думаю, без труда определят сами. 


. с. 399: «В. Сафир пытается оправдать И.И. Ющука (одновре- 
менно вылив ушат помоев на Жукова)». Испытывая острый 
недостаток обоснованных аргументов и фактов, Исаев сразу 
же восполняет это базарной лексикой. Здесь все перевернуто. 


Во-первых, я не «пытался», а на реальных фактах доказал актив- 
ные и эффективные действия 11-го танкового корпуса в прорыве 
до Берлина не только за один только день — 19.04, а за весь период 
(до 23.04). 

Во-вторых, не было «ушата помоев», а была трезвая, подкре- 
пленная фактами оценка странной, мягко говоря, реакции Жуко- 
ва на действия 11-го ТК Ющука. Кстати, в своем приказе «не один 
ушат помоев» именно Жуков вылил на всех подчиненных ему ко- 
мандармов 1-го БФ, которые, естественно, не могли выполнить не- 
реальные по срокам приказы, рожденные в его воспаленной голо- 
ве («эти армии. .. второй день действуют неумело и нерешительно, 
топчась перед слабым противником....»“'). 

Исаев, оценивая ход боевых действий корпусов 1-й гв. ТА 
16-23.04, к сожалению, проявил полнейшее непонимание сути и 
сложности танкового боя, представив действия корпусов чем-то 
вроде тараканьих бегов — кто добежит первый. Между тем при 
узловой обороне контратаки мощных танковых групп (до 50 ед.) 
и стремительно меняющейся боевой обстановке, ликвидировать 
подобные группы возможно только при условии четкого взаимо- 
действия с артиллерией и авиацией, что даст возможность наме- 
тить и осуществить охватывающие маневры, фланговые удары и 
многое другое. В такой ситуации от комкорпуса требуется бук- 
вально ежеминутная реакция на изменение боевой обстановки. 
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Поэтому воспеваемый Исаевым жуковский вариант «любой це- 
ной» в подобной ситуации не работает, ибо это тот случай, ког- 
да думать надо головой. И Ющук (несмотря на неквалифициро- 
ванные возражения Исаева) с этой задачей справился! Исаев же 
не учел главного — контратаковали Ющука мощные танковые 
группы машин второго (последнего) поколения, ничего общего не 
имеющих станками 1941-1942 гг. В основном это были танки: ТУ 
с новой, 75-мм пушкой (длина 48 калибров), Т-У «Пантера» (75- 
мм, 70 калибров), Т-У1 «Тигр» (88-мм, 56 калибров), Т-У1 «Тигр П» 
(«Королевский Тигр», 88-мм, 71 калибр), самоходки «Элефант», 
«Насхорн», «Хуммель» и др. Даеще, не дай бог, в этих группах мог 
затесаться «Ягдтигр» с самой мощной 128-мм танковой пушкой 
(длина — 35 калибров). 

И вот с такими образцами бронетехники, усиленно сражаясь 
и побеждая, Ющук во главе частей 1-й гв. ТА пробивался к Берли- 
ну. Причем следует иметь в виду, что по КБС (комплексу боевых 
средств) немецкие танки имели (в целом) очевидное преимущест- 
во — лучшая система прицеливания, некоторые модели имели уже 
оптические дальномеры ит. п. Но главное — все новые танковые 
пушки имели столь высокие баллистические показатели, что дан- 
ных о начальной скорости снарядов этих систем нет ни в «Совет- 
ской военной энциклопедии», ни в «Военной энциклопедии», ни в 
одном техническом справочнике, даже в «Полной энциклопедии 
танков мира». Может быть, я плохо искал. Вот бы Исаеву «взять в 
руки карандаш» и восполнить этот пробел. Могу подсказать, что 
все показатели будут за 1000 м/с, поэтому отражать наши танко- 
вые атаки они начинали как минимум с рубежа 2000 м. Мы та- 
кой возможности не имели. В таблице книги Кривошеева (с. 347) 
даны тактико-технические характеристики наших танков и само- 
ходных артиллерийских установок (начальная скорость снаряда 
«м/с»): Т-34-85 — 792, ИС-2 — 781, Су-100 — 895 (и др. с меньшими 
показателями). Данные немецких артсистем отсутствуют. 

Вернемся на поле боя. Действительно, после захвата Зеелова, 
18 и 19 апреля были тяжелым испытанием для корпуса, который 
отбил все контратаки, особенно в районе Вулков (18.04) и Рай- 
хенберг — Букков (19.04). Но Исаев не учитывает, что на каждом 
квадратном километре была совершенно разная боевая ситуация, 
и только несведущий в особенностях действия танковых соеди- 
нений при наличии различных по мощности укрепления узлов 
сопротивления может, взяв линейку, высчитывать — кто ка- 
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кой отрезок прошел быстрее. Глупее занятие придумать трудно. 
Ктому же Исаеву, раз он взялся высчитывать по дням «кто быстрее 
прибежит к окраинам Берлина», не мешало бы знать, что наиболее 
мощные узлы сопротивления находились на пути именно Ющу- 
ка: Зеелов — Вулков — Букков — Хоенштайн — Эггерсдорф — 
Хонов. У 8-го гв. МК, практически был один узел сопротивле- 
ния — Марксдорф. 11-й гв. ТК, столкнувшись с мощным сопро- 
тивлением в Мюнхеберге, захватил только юго-восточную часть 
города, после чего принял разумное решение оставить его и фор- 
сированно продвигаться вперед с боями по маршруту: Кагель — 
Рудерсдорф. 

Так что условия у корпусов были совершенно различные, и 
самый тяжелый боевой маршрут достался 11-му ТК Ющука, пре- 
одолевая который он где-то поотстав, где-то резко прибавив, вы- 
полнил отлично, финишировав одним из первых, ворвавшись в 
берлинские окраины «Мальхов — Фридрихсхайн». Поэтому Иса- 
ев «поубавил пыл» скоростных оценок: «Далее темпы его продви- 
жения, как мы можем видеть из вышеупомянутых данных [да ни- 
чего из них не видно, какие-то «колбасные обрезки»! — В.С.] не 
превосходили два других корпуса». 

Да, финишировали три корпуса примерно водно время, но один 
из них, облаянный Жуковым, прошел самый тяжелый путь. Кста- 
ти, эти пресловутые «3 км» что-то плохо получаются: толи Ющук 
подзабыл в воспоминаниях, то ли его «писатели» поднапутали, но 
если смотреть на карту, то от района Вулков до Мюнхенхоффе по- 
лучается расстояние побольше. Хотя эти километры ничего не зна- 
чат, пусть будет даже «1 км», — важно разбить противостоящую 
танковую группу, а уже потом наверстывать упущенное. 

Но откуда же взялась эта ситуация с жуковским одаривани- 
ем всех взысканиями (командармов, командира 9-го гв. ТК Ве- 
денеева, командира 11-го ТК Ющука и других) Может быть, 1-й 
БФ был укомплектован не первосортными соединениями? Нет, 
уважаемые читатели, все значительно проще, и об этом Исаев не 
сказал ни слова (такой он у нас стеснительный). Все становится 
ясно, как божий день, если ознакомиться с текстом первой боевой 
задачи (на два дня), которую поставил Жуков (0 ней Исаев даже 
не заикнулся), 1-й гв. ТА Катукова (и 2-Й): «На второй день вво- 
да в прорыв овладеть восточной и северо-восточной частью 
города Берлин [Фридрихсхайн, Шёневайде, Копениг. — В.С.}». 
И получается — приказ не столько нереальный, сколько глупый, 
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войска его в указанный срок физически выполнить не могут. 
И поэтому Жуков раздает, как Дед Мороз подарки, направо и на- 
лево всем взыскания, пытаясь вогнать в невыполнимый по сро- 
кам график, а Исаев (бедняге больше ничего не остается) начинает 
никому не нужный «покилометровый» учет продвижения кор- 
пусов, выполняющих этот лишенный какого-либо оперативного 
смысла приказ. 

Итог: лучшая наша 1-я гв. ТА М.Е. Катукова доложила, что 
«в район задачи второго дня операции 1-я гв. ТА вышла только 
к 11-му дню боевых действий». Вот такие «продуманные» коман- 
ды отдавал войскам (что приводило к ненужной гибели тысяч и 
тысяч наших солдат) «кризис-менеджер» (кто забыл, тому напо- 
минаю, эту дурацкое определение придумал не я, а Исаев). 


. с. 406: «Фраза о том, что оборона в Берлине "организована 
очень слабо’, вызвала у В.Сафира бурю эмоций, вопроси- 
тельный и восклицательные знаки...» Как всегда, правдиво 
изложить ситуацию Исаев не может. Не было никакой «бури 
эмоций», так как на 15 строках, посвященных этому вопросу, 
поставлены всего один восклицательный и один вопроситель- 
ный знак, потому что Жуков дезинформировал свои войска о 
реальной обстановке в самом Берлине, иначе бы не пришлось 
ему впервые создавать «мощные группы разрушения» (мо- 
рем огня из всех видов артиллерии на глубину от 400 м до 1 км 
они подвергали сплошной обработке здания... затем наступал 
черед штурмовых подразделений). Что касается девяти укре- 
прайонов (по 15 тыс. чел.), то это данные Института военной 
истории и сомнений они не вызывают". В окруженном Бер- 
лине оказалось 300 тыс. немецких солдат (наших — 464 тыс.), 
немецких орудий — 3 тыс. (наших 14,8 тыс.), немецких танков 
и САУ — 250 ед. (наших 1500 ед.) и др. Всего с нашей стороны 
участвовало в операции: 170 СД, 21 корпусов, 15 бригад и др. 
Общие потери наших войск составили 352 475 чел. (в т. ч. без- 
возвратные — 78291 чел.), однако по подсчетам независимых 
источников общие потери достигают 500 тыс. чел. 


Совершенно ясно, что не соверши Жуков грубую ошибку штур- 
мовать в лоб зееловский оборонительный узел, таких чрезмер- 
ных и неоправданных потерь мы бы не понесли. Но такой уж 
достался нам «фехтовалыьцик» («Генералы сорили солдатами, как 
песком», — В. Астафьев). Что касается 1-й гв. ТА, то у нее без по- 
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вреждения осталось всего 7,7% процента машин (безвозвратные 
потери 45,3%, из них в Берлине — 45%, повреждено 47%). Общие 
потери матчасти 1-го БФ за период с 14.04 по 03.05.45 г. (танки и 
САУ), согласно «Ведомости №6 о потерях...»: «...Сгорело и подби- 
то — 1802 ед. Прочие — 139 ед. Итого — 1940 ед.»^3 

Но Исаев не успокаивался, он предъявил мне претензии, по- 
чему я простым «путем подсчета с карандашом в руке» не опре- 
делил количество немецких соединений, отошедших в Берлин. 
А все дело в том, что к «штатным» защитникам Берлина сумели 
пробиться только отдельные группы из разбитых в предыдущих 
боях немецких соединений (порядка 4-5). Это была уже агония, 
и погоду они не сделали, но ворвавшиеся в Берлин наши части в 
условиях городского боя понесли огромные потери. Всего этого 
не было бы, если бы город окружили и добивали его всеми имею- 
щимися в огромном количестве средствами, особенно авиацией. 

Уместно добавить заключение командования 1-й гв. ТА: 
«...4. Опыт боев войск 1-й гв. ТА на улицах Берлина показал не- 
целесообразность использования крупных танковых соединений 
(ТК, МК, ТА) в боях на улицах крупного города для наступления на 
самостоятельном направлении с узким фронтом (недостаток, по- 
сле предшествующих боев, своей мотопехоты)». Маршал Рыбалко: 
«...Немцы спешили сдаться союзникам, а не нам». Поэтому немец- 
кие здравомыслящие комдивы и не помышляли «забраться в мы- 
шеловку, в которой к тому же не было даже бесплатного сыра», — 
в осажденный Берлин. Без боеприпасов, воды, продовольствия и 
прочего их ожидала неминуемая гибель. 

Единственным желанием отступающих войск была попытка 
прорваться на юг, юго-запад и далее южнее Берлина по маршруту 
Биргхоул — Барут — Колмберг к Союзникам и там сдаться в плен. 
Эта ситуация четко просматривается в директиве Ставки ВГК 
№ 11074 от 23.04.45 о недопущении прорыва, в частности, фран- 
кфуртско-губенской группировки противника и ни в коем слу- 
чае не допустить ее прорыва в Берлин (по немецким источникам, 
желающих это сделать не было) «или в западном и юго-западном 
направлении|т. е. к союзникам. — В.С.]». Исаев не обратил внима- 
ния на эту часть директивы, сконцентрировавшись на оправда- 
нии прямого штурма Берлина. 


. с. 417. Опять жаргон (какая-то «феня»): «В. Сафир попадает 
пальцем в небо» (насчет дискуссии о Берлине и взятии его 
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союзниками в 1945 году). Мимо «неба» я промахнулся, по- 
скольку дискуссии как таковой практически не было, так как 
Эйзенхауэр и генерал Маршалл приняли однозначное реше- 
ние — не рисковать жизнями 100 тыс. американцев и Берлин 
не штурмовать. Что же касается приведенных Исаевым цитат 
из переписки Черчилля с Рузвельтом о возможности захвата 
Берлина, то первый высказывает только свое пожелание («По- 
этому мое мнение таково...»). Далее Исаев пишет, что «Чер- 
чилль пытался [выделено мной. — В.С.]... обосновать для Эй- 
зенхауэра эту необходимость наступать на Берлин». Однако 
все эти «пожелания» и «попытки» наткнулись на непреклон- 
ную и твердую позицию Эйзенхауэра. 


Но вот что интересно — ни наши «аксиомные» и «новосталинист- 
ские» историки, ни сам Исаев даже не заикаются о том, что вся эта 
надуманная «дискуссия» с треском провалилась (воспользуемся 
литературными находками Исаева) — Эйзенхауэр, «плюя с высо- 
кой колокольни» на пожелания Черчилля, 28 марта 1945 г. офи- 
циально телеграммой сообщил Сталину о решении наступать 
на Лейпциг. Вот и сказочке конец... 


. с. 434. Когда, не имея в Берлине разгранлиний, фронты (1-й УФ 
и 1-й БФ) полезли друг на друга, пересекая маршруты, Конев 
обратился к Жукову с просьбой изменить направление наступ- 
ления армий Чуйкова и Катукова. «О вашем решении прошу 
сообщить» (у Исаева эта концовка опущена). Это не «безобра- 
зие» и не «ультимативный облик просьбы», а обычная форма 
обсудить и «разрулить» ситуацию. Далее Исаев превосходит 
сам себя — оказывается, Жуков «флегматично» обращается к 
Сталину (так называемая «телега», которую он направил Во- 
ждю, даже не сообщив об этом Коневу, в которой самое инте- 
ресное было («флегматичное»?) предложение «разрешить мне 
сменить части 1-го УФ в Берлине»). Разгранлинии наконец 
догадались установить, однако, как это «флегматично» мог 
обратиться Жуков и что это для него за состояние — непонят- 
но, так как «флегматичным» этого неуравновешенного воена- 
чальника никто никогда, наверное, не видел, не довелось. 


. с. 446; «Два десятка танков — это повод для дискуссий, вво- 
дить танковую армию на улицы Берлина или не вводить?» Ка- 
кой-то шулерский прием, так как в такой постановке вопро- 
са дискуссии не было. Всем здравомыслящим было ясно, что 
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такой город надо было блокировать и спокойно его добивать 
(средств хватало). А изображать дело так, будто только фауст- 
патроны являлись какой-то причиной для подобных разду- 
мий, не корректно. Да, о них говорили — оружие новое, очень 
эффективное против танков в уличных боях. Поэтому вспо- 
минали о нем и Жуков, и Кузнецов. Вспоминал и Богданов: 
«...Он не является таким грозным оружием для нашего совет- 
ского непревзойденного танка Т-34». Подобное заявление ав- 
торитетного танкиста серьезным назвать нельзя, ибо с корот- 
кой дистанции (а так стреляли на улицах Берлина) пробитие 
1-34 было 100%-м. Поэтому все довольно путаные данные о 
потерях танков от фаустпатронов (10% и более, разброс боль- 
шой, я назвал порядка 10% по данным одного из докладов 1-й 
гв. ТА) не имеют никакого отношения к принятию неправиль- 
ного решения влезть в Берлин. И все эти данные о количестве 
подбитых Т-34, “Шерманов” и др. не новы. Не новы и данные 
потерь от фаустпатронов. Всем этим обилием цифр Исаев как 
бы закрыл главное (из-за деревьев не увидел леса) — какие же 
потери понесли танковые армии в операции Зеелов — Берлин 
и стоило ли так проводить прорыв, вводя их в город. А данные 
эти (по двум ТА) таковы: из 1376 танков вышли из строя 1 234 
(90%). Из них безвозвратные потери — 441 (32%), в том числе 
на улицах Берлина — 208 (15,1%). Картина ясная — без по- 
вреждения осталось порядка 10%. Ну и кому это бойня была 
нужна в условиях, когда противник, фактически, был уже раз- 
громлен? Жуков (да и Исаев) забыли, что за броней этих под- 
битых машин погибли живые танкисты. 


Очень метко определил все промахи Сталина, Жукова и Ко зна- 
менитый писатель-фронтовик В. Астафьев: «Сдуру влезли в город, 
ввязались в уличные бои, а если бы Берлин окружили, блокиро- 
вали, то встретились и договорились бы с американцами дальше 
на 500-700 км, и условия переговоров были бы другие, а главное, 
сохранили бы жизни сотням тысяч ребят. Но Сталину и Жукову 
надо было, чтобы Берлин пал, — на весь мир произведет впечат- 
ление эта политическая акция! Чего уж тут думать о жертвах, тем 
более о телах погибших!» “4 


. с. 467: «Если же брать потери в процентном отношении от 
общей численности войск, что более правильно [выделено 
мной. — В.С.], то картина получится совсем иная». Сразу заяв- 
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ляю — этот придуманный арифметический ребус не является 
«более правильным», так как не отвечает на простой вопрос — а 
сколько же реально потерял в боях тот или иной фронт? Уже не- 
однократно разъясняли, даже Гареев вынужден был признать, 
что это придуманная кем-то арифметическая задачка «дает 
только относительную (наглядную по масштабности) картину» 
и не более того. Суть этого подвоха без труда усвоит любой тре- 
тьеклассник, если будет знать условия: у того, кто имеет войск 
в несколько раз больше, чем у партнера (а процентные колеба- 
ния безвозвратных потерь (БП) не превышают 0,5-1,5%), как ни 
дели эти слагаемые, у имеющего больше войск процентное со- 
отношение всегда будет меньше при больших БП. 


Сразу следует поставить читателей в известность, что во всем 
мире считают и сравнивают реальные потери, и никому в голо- 
ву (кроме наших радетелей за спасение разваливающегося ими- 
джа Жукова) не приходило пользоваться подобной специально 
дезориентирующей общественность «процентовкой». А теперь, 
уважаемые читатели, я «приведу к виду, удобному для логориф- 
мирования» предложенный Исаевым процентный ребус (открою 
скобки) и покажу, что скрыто за этими «процентами». 

Но в начале должен оговорить, что подобные оценки «у кого 
меньше» могут производиться только в том случае, если сравни- 
ваемые фронты действуют в приблизительно равных условиях, в 
одно и то Же время решая общую задачу в единой операции. Иде- 
ально подходят под эти условия Западный (Жуков) и Калинин- 
ский (Конев) фронты в Московской наступательной операции, а 
такжеи 1-й Белорусский (Жуков), и 1-й Украинский (Конев) в Бер- 
линской. Сразу отметаю как ошибочные примеры: 


. по Ржевско-Вяземской, так как с 01.02.42 Жуков, будучи глав- 
комом Западного направления, командовал уже двумя фрон- 
тами, поэтому сравнение 20,9% (Жуков) и 35,6% (Конев) «не ра- 
ботает» (и как изобрел эти цифры Исаев, одному ему известно); 


. по Висло-Одерской (Жуков — 1,7%, Конев — 2,4%). В данном 
случае использованы ошибочные данные книги Кривошеева 
(с. 213) — действия 1-го БФ указаны «весь период», то есть 23 
сутки, хотя действовать он начал с 14.01.45 (то есть 21 сутки), 
в отличие от 1-го УФ, который действительно воевал «весь пе- 
риод». Отсутствие двух «боевых дней» делает это сравнение 
недостоверным, посему оно исключается. 
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А вот примеры по Московской наступательной и Берлинской опе- 
рациям (данные о которых на свою голову привел Исаев) мы сей- 
час и разберем, показав на цифрах, как «дурят нашего брата» (по 
Райкину): 


‚ Московская наступательная (тыс. чел.): 


Жуков (3Ф), войск всего — 748,7; БИ — 101,19; % — 13,5. 

Конев (КФ), войск всего — 192,2; БИ — 27,34; % — 14,2. 

Итог: хотя у Жукова % БП меньше, реальные потери почти 
В 4 раза больше. 


® Берлинская наступательная (ТЫС. чел.): 


Жуков (1-й БФ), войск всего — 908,5; БП — 37,61; % — 4,14. 
Конев (1-й УФ), войск всего — 550,9; БЛ — 27,58; % — 5,0. 
Итог: хотя у Жукова % БП меньше, реальные потери почти 
В 1,5 раза больше. 


Ларчик открывался просто. Глядя на эти реальные цифры жуков- 
ских безвозвратных потерь, можно сделать вывод, что старания 
Исаева изобразить Жукова этаким специалистом по «сбережению 
солдатских жизней», выглядят по меньшей мере смешно (не зря в 
армии за ним прочно укрепилась кличка «мясник»). 

Мог ли жалеть солдат Жуков, издавая в самом конце войны 
очередной приказ, в основе которого были не какие-то оператив- 
ные задумки, а только стремление первым доложить Сталину о 
захвате Берлина, причем любой ценой! А это варварское указание 
«любой ценой» значит — укладывай, сколько можешь и кого хо- 
чешь, но приказ выполни! Вот подлинный текст приказа Жукова, 
отданный войскам 2-й гв. ТА (и 1-й гв. ТА), который был опубли- 
кован в 1995 году во всех центральных газетах (Исаев на стр. 426 
попытался его «смягчить», приведя только его начало): 


26 апреля 1945 г. 21.50 


2-й гв. ТА поручается историческая задача первой ворвать- 
ся в Берлин и водрузить Знамя Победы. Лично вам поручаю 
организовать исполнение. Пошлите от каждого корпуса по 
одной лучшей бригаде в Берлин и поставьте им задачу: не 
позднее 4 часов утра 21 апреля 1945 г. любой ценой прорваться 
на окраину Берлина и не медля донести для доклада Сталину 
и объявлению в прессе. Жуков. Телегин. 
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В заключении что можно сказать о книге Исаева? Безусловно, 
вредна, так как кроме некоторых интересных фактических до- 
полнений, слишком прямолинейно и неубедительно произво- 
дится попытка опровергнуть уже давно доказанные факты. Тем 
более что итоговые цифры прошедшей войны не дают оснований 
сделать Жукова «белым и пушистым». Особенно огорчительно 
то, что Исаев в ряде случаев пошел на придумывание эпизодов, 
которых не было в действительности (Наро-фоминский прорыв). 
Что касается его оценки и анализов, например, танковых боев, то 
есть все основания сделать вывод, что именно он, а не названные 
им оппоненты, демонстрирует непонимание принципов ведения 
операций, сути особенности танковых боев и порой неверно трак- 
туемых фактических материалов. Подобная многотиражная по- 
пытка внедрения в сознание общественности малодостоверных 
фактов только сбивает читателей и не дает возможности познать 
(спустя 62 года!), что же происходило на полях сражений и почему 
наша армия понесла столь неоправданно громадные потери. Эта 
книга, искажая историю, предает тем самым память погибших 
ВОИНОВ. 

Так что с утверждением о том, что «кризис-менеджер» (он 
же «фехтовальцик») берег солдатские жизни, Исаев умудрился 
попасть пальцем не только «в небо», но и «в молоко». Бывает и 
такое... 
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АЗЪЕКСьА-Н ЛР ГОТУН 


Украина дышала войной 
1939-194Г 


Будут нас поить другие реки, 
Страны встанут, стягами горя. 
Но не позабудем мы вовеки 
Полдень в середине сентября. 


Владимир Луговской. 1939 г. 


еобузданное многоголосье» — такими словами опи- 
«< На забитое, запуганное и задавленное Сталиным 

население образцово-показательной советской ре- 
спублики известный украинский историк Владислав Гриневич. 
Выпущенная недавно под этим названием книга стала результа- 
том его 30-летних изысканий. Сообразно заголовку, монография 
представляет собой скорее несколько отдельных статей, нежели 
нанизанное на структурирующий тезис единое смысловое целое. 
Поэтому нетак просто локализовать работу в контексте историог- 
рафии. Труд организован по проблемному принципу: его разделы 
посвящены оценкам населением пакта Молотова — Риббентропа 
и «освободительных походов» 1939-1940 гг., боеспособности Кра- 
сной Армии, инкорпорации Западной Украины, социально-эко- 
номической политике властей и реакции на нее населения в пред- 
дверии советско-германской войны, формированию советского 
украинского подданного в 1930-х годах. 

Условно книгу можно назвать социально-политической исто- 
рией Украины в 1939-1941 гг., хотя нередко затрагивается и бо- 
лее ранний период. Львиная доля внимания уделена настроениям 
жителей УССР, их отношению к событиям и явлениям начального 
этапа Второй мировой войны. 

В монографии на основании ранее неизвестных документов 


* Статья написана благодаря финансовой поддержке фондов Петра Ма- 
лофея и Николая Клида Канадского института исследований Украины 
(СГО5). 
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и воспоминаний обрисовывается то, о чем писали как западные, 
так и российские историки в последние десятилетия. 

Цитируются высказывания недальновидных коммунистов, 
которые осуждали пакт с Гитлером, поскольку не понимали, что 
это удачный тактический ход, стравивший капстраны между со- 
бой: «С Германией надо было воевать, а не заключать пакт!» (С. 73) 

Акцент делается и на низком уровне бытовой культуры и про- 
довольственного обеспечения бойцов в ходе захватов начального 
периода Второй мировой, неорганизованности Красной армии, 
что приводило к десяткам жертв от огня своих же частей и по- 
терям техники (с. 136-140). Приводятся сведения и о проявлении 
сопротивления властям, в том числе суицидах на почве столкно- 
вения с сытым миром капитализма, воровстве, разбое и — новые 
факты — попытках убийств рядовыми командного состава, в том 
числе Георгия Жукова. 

Вслед за мемуарами Гриневич описывает знаменитый шок 
львовян от низкого уровня бытовой культуры, если не сказать 
бескультурья «большевистского десанта» — партсовактива с Ве- 
ликой Украины. Хотя интересно было бы почитать и о менее из- 
вестном конфликте «восток — запад». Среди как минимум крайне 
консервативного, преимущественно крестьянского общества, как 
пишет Гриневич, отсталой Западной Украины (с. 263) к 1939 году. 
в отличие от УССР, был большой процент безграмотного населе- 
ния. Хотя бы о квазиукраинском кинематографе в Польше, в от- 
личие от СССР, не могло быть и речи. Как общались начитанные 
люди, выросшие рядом с индустриальными гигантами, с не умею- 
щими писать селянами? 

Картина в книге не однобокая — наряду с «антисоветскими 
проявлениями» упоминается и верность как сверхдержаве, так и 
ее части — УССР. Даже чекисты, систематически раздувавшие в 
своих донесениях внутреннюю угрозу, отмечали, что большинст- 
во населения поддержало «золотой сентябрь» 1939 года, то есть 
расчленение Польши, последующую украинизацию Волыни и 
Галиции. Характерно высказывание: «Горжусь своей Родиной, 
которая единственная защищает угнетенные национальности и 
освобождает их от капиталистической неволи» (с. 89). Один из ко- 
мандиров Красной Армии после вступления в белорусский город 
Пружаны рапортовал в штаб: «Задание выполнил. Поскольку нет 
карты, прошу выслать глобус» (с. 104). Малоизвестный факт — 
командующий украинским фронтом Семён Тимошенко полу- 
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чил приказ быть готовым на территории между Бугом и Вислой 
основать «Польскую Советскую Социалистическую Республику» 
(с. 221). Но по договору 28 сентября 1939 года все польские этни- 
ческие земли отошли Германии. ПССР под названием ПНР при- 
шлось создать несколько позже 

Нередко киевляне высказывали и радость тому, что Совет- 
ский Союз захватил часть Финляндии в 1940 году. Сотрудник АН 
УССР Александр Оглоблин с удовлетворением отметил в дневни- 
ке и международное значение итогов Зимней войны: «Этот дого- 
вор — большой удар по Англии» (с. 95). 

А новость об аннексии Бессарабии и Северной Буковины, по- 
влекшей приращение украинской территории Черновицкой и Ак- 
керманской (Измаильской) областями, народ воспринял едва ли 
не с ликованием. Как пишет Гриневич, рядовых граждан зачаро- 
вывала «магия нашей силы» — взяли без единого выстрела, лишь 
с помощью ультиматума! Среди украинской интеллигенции шли 
разговоры о возможном присоединении Болгарии и желательно- 
сти захвата Дарданелл. 

К сожалению, в книге не описывается реакция населения на 
оккупацию Прибалтики, но — судя по контексту — можно пред- 
полагать, что и здесь был перечень восторгов. 

Постепенно обществом овладевало захватническое коммуни- 
стическое возбуждение, которому мешали... межнациональные 
проблемы. Именно на первые два года Второй мировой войны 
пришелся период национальной «унификации» Красной Армии, 
поскольку закончился переход от территориального к общесо- 
юзному принципу службы. В 1938 г. вышел указ об упразднении 
национальных частей, что привело к «великому переселению» 
в вооруженных силах, а единственным языком устава стал рус- 
ский. Гриневич не отмечает напряженности между украинцами и 
русскими. Братья-славяне дружно называли кавказцев и азиатов 
«отсталыми дикарями», «животными», в частности «баранами» и 
«ишаками» (с. 191). Случались и битвы народов, что напоминает 
реалии нынешних российских вооруженных сил. Доставалось и 
евреям, которых упрекали в трусости, хитрости, физической сла- 
бости, а иногда и «жидо-большевизме»: чрезмерной близости к 
властному пирогу. Как следует из книги, с антисемитизмом влас- 
ти боролись жестче, чем с проявлением неприязни к мусульма- 
нам. Последних командиры и политорганы разного уровня не- 
редко обвиняли в недисциплинированности и «волынке». 
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Тем не менее, страна жила будущей войной. Характерной чер- 
той праздников в конце 1930-х годов стала жестокость, основны- 
ми формами которой была демонстрация силы, имитация риту- 
альных убийств, например, сцены расправ над «империалистами 
и кулаками» (с. 394). Ни одно из государственных торжеств не 
проходило без игры стальными мускулами. В 1939 г. на военный 
парад первого мая, по официальным сообщениям, в Киеве при- 
шло полмиллиона человек. В августе того же года на массовом 
праздновании Дня авиации в столице Украины было проведено 
показательное десантирование 1200 человек. Учтем, что ВДВ — 
орудие агрессии. 

Милитаризации служили и драконовские законы о порабоще- 
нии рабочих, т. е. запрете свободного трудоустройства, и выкачка 
из населения «добровольно-принудительных» займов, которые 
никогда не возвращались в полной мере. Военным целям было 
подчинено и завершение коллективизации в Центральной Укра- 
ине в 1939-1941 гг. «Хуторские хозяйства — прекрасный очаг для 
диверсионной работы — говорил первый секретарь Житомирско- 
го обкома КП(б)У Гречуха — леса, поля, никто не смотрит, не ви- 
дит, кто пришел, не то что в селе» (с. 331). Вследствие мобилизаций 
и роста выпуска продукции ВПК резко ухудшилось обеспечение 
населения продовольствием и товарами народного потребления, 
что приводило к очередям, давкам и голодным дракам. 

Власть знала, ради чего обрекала народ на озлобленное убо- 
жество. Глава политического управления РККА, украинец Алек- 
сандр Запорожец 9 июня 1941 г. выпустил проект директивы об 
агитации среди солдат Мировой революции. «Новые условия, в 
которых живет наша страна, современная международная обста- 
новка, которая таит в себе неожиданности, и задания, которые 
поставила партия Ленина — Сталина и советское правительство 
перед Красной Армией, требуют решительного поворота в про- 
пагандистской работе, большевистского воспитания личного со- 
става в духе пламенного советского патриотизма, революционной 
решимости и постоянной готовности перейти в сокрушительное 
наступление на врага» (с. 371). 

Для цельности книги не хватает даже не раздела, а всего одной 
главы — описания на украинском материале ожиданий мирными 
жителями и силовиками (в том числе НКВД) «священных боев» — 
марксистского Армагеддона. Иначе, говоря словами российского 
исследователя Владимира Невежина, нужно было обрисовать 
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синдром наступательной войны, агрессивную лихорадку, до ко- 
торой Сталин довел Советский Союз. Именно разнообразие этих 
приготовлений и стало основной причиной поражений 1941 года, 
а не «нелояльность весомой части населения Украины», «слабо- 
го звена сталинской империи», как постулируется завершающим 
аккордом книги (с. 448). Ведь Южный и Юго-Западный фронт в 
1941 г. прочно держали совокупный удар вермахта, гонведов и ру- 
мын, а советские самолеты бомбили Словакию, Венгрию и нефте- 
промыслы Плоешти. Посыпался этот участок непредвиденной 
обороны из-за отхода (точнее, бегства) войск Северо-Западного 
и уничтожения Западного фронта Красной Армии, где воевали в 
основном русские и белорусы. 

С другой стороны, первый раздел работы — методология, 
историография и описание источников исследования — необхо- 
димо сократить до размеров введения — 3 страницы. Этот раздел 
следовало бы опубликовать отдельной статьей и сослаться на нее 
в книге. 

Определенные недостатки присутствуют и в описании кон- 
текста событий — причин и условий возникновений Второй ми- 
ровой войны. 

Сравнительный анализ — правильный, хороший подход, но 
создается впечатление, что повествование затягивает водоворот 
этого метода — в книге принципы внешней политики СССР пере- 
носятся на Третий рейх, и отчасти даже на западные демократии. 

Например, в монографии утверждается, что когда Гитлер уз- 
нал о подписании пакта, он довольно ударил кулаком по стене, 
крикнув: «Ну, теперь весь мир у меня в кармане!» (С. 69) Сведе- 
ния исходят от постоянного уполномоченного министра ино- 
странных дел Германии при рейхсканцлере Германии В. Хевеля. 
А дипкорпус не испытывал теплых чувств к Гитлеру. Причем эти 
слова — даже не дневниковая запись, а позднее свидетельство. 
И на воспоминания Хевеля, очевидно, повлияла бойня 1939- 
1945 гг. Между тем в 1939 г. нацисты планировали захват Польши, 
а не всеевропейскую войну. О завоевании же всего мира они во- 
обще никогда не помышляли. Пределом мечтаний Гитлера было 
покорение Европы с некоторыми прилегающими территориями 
и установление таким путем мирового господства, то есть обыч- 
ного доминирования над другими государствами, а вовсе не гло- 
бальный Третий рейх с генерал-губернаторством Абиссиния и 
Независимым Государством Гондурас включительно. 
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Вслед за советской историографией в книге постулируется, 
что в условиях европейского кризиса конца 1930-х годов «запад- 
ные демократии, потворствуя гитлеровской Германии, пытались 
канализовать ее агрессию на восток» (С. 10). Непонятно, зачем тог- 
да в другом случае упоминается, что украинский исследователь 
В.Коваль полагает, что никакой антисоветской «подкладкой» 
«мюнхенская» политика не обладала (с. 65). Правота Коваля под- 
тверждена знаменитой фразой Чемберлена «Я привез мир нашему 
поколению». Он не мог не понимать, что если между Германией 
и СССР начнется война, и даже если Англия поначалу удержит- 
ся в стороне, то кто бы ни победил в мясорубке тоталитарных 
сверхдержав, потом мира Британии не видать. И именно когда 
агрессия Гитлера и «канализовалась на восток», то есть в сентя- 
бре 1939 г., Чемберлен потерял свое кресло, а туманный Альбион 
вступил в войну. Хотя, если поддерживать тезис о злокозненно- 
сти буржуазных манипуляторов войны, руководители Англии и 
Франции в 1939 году должны были, наоборот, злорадно потирать 
руки и терпеливо подталкивать Гитлера к дальнейшему «Огап? 
пась О$еп». 

Относительно раскрытия основной темы работы следует ска- 
зать, что, к сожалению, книга построена на цитировании частных 
случаев, отдельных высказываний, и обычно неясно, насколько 
эта выборка репрезентативна. Ведь в источниках — в сообщени- 
ях, а особенно в сводках как партийных организаций, так и орга- 
нов госбезопасности присутствовали обобщения. «Большинство 
населения проявило...» или «встречались отдельные отрицатель- 
ные высказывания». Именно синтетические части документов не 
приводятся в тексте, что снижает ценность повествования. Как 
раз с этих фрагментов, предваренных авторским комментарием, 
или хотя бы со ссылки на эти части свидетельств эпохи и следо- 
вало бы начинать абзацы, продолжая их двумя-тремя яркими 
примерами. 

Из текста не понятно, насколько промежуточные выводы мо- 
нографии верны. Например, в воздухе повисает утверждение, что 
русские люди восторгались советским экспансионизмом, а укра- 
инцы поддерживали «только» присоединение к УССР этнических 
украинских территорий. Более того, по словам автора, украинцы 
осуждали коммунистический империализм «во всех его проявле- 
ниях» (с. 108). Кроме нескольких высказываний отдельных лич- 
ностей это в книге ничем не доказывается. А ведь Финляндию 
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пытались завоевать, в частности, и украинцы Клим Ворошилов, 
Семён Тимошенко, Григорий Кулик и Михаил Кирпонос. Двое 
последних в 1939-1940 гг. взлетели по карьерной лестнице. Мало- 
вероятно, что, получая очередные дачи, служебные автомашины 
и ординарцев, в глубине души они с омерзением воспринимали 
творимую ими захватническую политику. 

Утверждение о повальном антисоветизме украинцев (с. 108- 
109, 120, 442 и мн. др.) основано в значительной мере на, скажем 
так, «красноречивых» воспоминаниях эмигранта Фёдора Пиги- 
до-Правобережного и иных очевидцев, которым в 1945 г. посчаст- 
ливилось унести ноги. Они, как и мемуаристы власовского толка, 
писали, что советские люди только и мечтали, что об иностран- 
ном вторжении, которое зачем-то успешно отразили. 

От Голодомора в книге проводится прямая линия к пассив- 
ной оппозиционности крестьян, а потом к поражениям 1941 г. и 
массовому сотрудничеству с немцами. Между тем одной из целей 
Сталина при осуществлении этого массового убийства было как 
раз обеспечение искренней, стабильной покорности указанных 
регионов. Полевые исследования моей рабочей группы в Цен- 
тральной и Восточной Украине в 2008 г. не выявили взаимосвя- 
зи между Голодомором и последующим коллаборационизмом‘. 
И именно те области, в которых смертность от отсутствия пищи 
в 1932-1933 гг. была выше всего, представляют сейчас собой так 
называемый красный пояс что в России, что в Украине. Опален- 
ные земли дают компартии больше всего голосов на выборах раз- 
ного уровня. А Казахстан, где кремлевский горец уморил чуть 
ли не треть населения, в ощутимо большей степени наследник 
соответствующей республики СССР, нежели чем Россия или Ук- 
раина — дети «своих» родных сталинских квазигосударственных 
образований. 

Вообще книга хороша тем, что ставит вопросы: пробивались 
ли местные глубокие ратные традиции, иными словами, украин- 
ская воинственность сквозь толщу сталинского тоталитаризма? 
Как эти стародавние явления изменяла советская реальность, 
использовала ли их власть, и если да, то дифференцировано ли? 
В чем была разница в настроениях населения в России, Украине 
и Белоруссии? Видела ли украинская интеллигенция УССР как 
эталон государственности для других стран земного шара, в том 
числе последней республики — пресловутой Эфиопии или Гон- 
дураса? Была ли разница в убийствах поляков красноармейцами 
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разных восточнославянских национальностей во время «освобо- 
дительного похода» 1939 г.? В нелояльности во время «схватки с 
белофиннами»? Все это предстоит выяснить, в том числе на ос- 
новании сводок и аналитических документов советского периода, 
а также, возможно, результатов опросов пленных противниками 
СССР во Второй мировой войне. 

В целом же работа вносит свой вклад в понимание истории 
Второй мировой войны, истории СССР и Украины. Поэтому мо- 
нография заслуживает того, чтобы после переработки быть по- 
вторно опубликованной в Киеве, а также не только в Варшаве, но 
ив Москве. 


' Гогун А. Голодомор и коллаборационизм: вопрос взаимосвязи: Результаты 
полевых исследований 2008 г. в Украине // Нипрегзпе ипа Ер4епиеп 11 | 
Ки5$апа ипа 11 4ег бомдеатоп 1891-1947 // М/15зепзсвайПсВе Котпл15$10п | | В 7/ | 
Еаг Че ОешсВеп аи$ Ви$$ап4 ипа т 4ег (05$; НеппуоК$ВосЬ$ се | | 
Мапазри!пе, Воуепаеп Бе! Сб преп, 25.11.10. В выступлении подверглись | 
анализу 72 интервью со свидетелями и участниками событий оккупации и 


предшествующего периода. Материалы хранятся в архиве проекта | 
«Родня». | УЕ 
| 


Гриневич В. Неприборкане р!зноголосся: Друга свйтова вина 1 сусшльно- 
помтичн! настро! в Укратнь, 1939 — червень 1941 рр. — Кив-Днпропе- 
тровськ, 2012. — 508 с. 
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КАРЛ ИВАНОВИЧ АЛБЬБРЕХТ 


Бандиты бригады Каминского 
на марше 


Предисловие переводчика 


арл Иванович Альбрехт (настоящее имя — Карл Маттхойз 

Лёв) — одна из интереснейших фигур ХХ века. Он родил- 

ся 10 декабря 1897 г. в Швабии (Южная Германия) и умер 
22 августа 1969 г. в Тюбингене. В 17 лет он оказался на фронте Пер- 
вой мировой войны, был много раз ранен, награжден Железными 
крестами первого и второго класса. 

После войны Альбрехт стал коммунистом. Получив образова- 
ние лесного инженера, он в 1924 г. приехал в Советский Союз, где 
провел 10 лет. 

Карл Альбрехт сделал в СССР фантастическую карьеру — от 
простого лесного инженера он вырос до члена ЦКК РКИ (Цен- 
тральной контрольной комиссии ВКП(б) и Рабоче-крестьянской 
инспекции СССР) и руководителя секции лесного хозяйства и 
деревообрабатывающей промышленности при Рабоче-крестьян- 
ской инспекции. Под конец карьеры он стал заместителем руко- 
водителя Главного управления лесной, деревообрабатывающей, 
бумажной и целлюлозной промышленности СССР, из которого 
позже образовался Наркомат лесной и деревообрабатывающей 
промышленности, Это был ранг заместителя наркома. 

В 1933 г. Альбрехт был арестован ГПУ и обвинен в шпионаже 
в пользу немецкого генерального штаба и приговорен к смертной 
казни на заседании Революционного трибунала под председатель- 
ством Ягоды. 

После месячного пребывания в камере смертников Таганской 
тюрьмы Альбрехт был неожиданно помилован и в апреле 1934 г. 
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выслан в Германию вместе с двухлетней дочерью. Его русская 
жена осталась в СССР. 

В Германии Альбрехта арестовало гестапо. Он провел не- 
сколько месяцев в концентрационном лагере, допрашивался в 
тюрьме гестапо в Берлине и был наконец выпущен на свободу. Как 
бывший коммунист, Альбрехт не мог найти работу в Германии; он 
эмигрировал в Турцию, а затем в Швейцарию. 

В эмиграции Альбрехт написал книгу о Советском Союзе 
«Преданный социализм», которая впервые вышла в Берлине в 
1938 г. и стала бестселлером. Ее общий тираж к 1944 году достиг 
2 млн экземпляров. Карл Альберт был на тот момент, видимо, са- 
мым высоким советским и партийным функционером, покинув- 
шим СССР и решившимся рассказать о том, что он там пережил. 

Главы из книги «Преданный социализм» публиковались в 
первом выпуске «Военно-исторического альманаха Виктора Су- 
ворова» (2012 г.). 

В 1938 г. Альбрехт, быстро ставший знаменитым после выхода 
книги, приехал в Германию и через несколько лет принял участие 
в мировой войне в качестве офицера ваффен-СС. Об этом отрез- 
ке своей жизни, тоже полном необыкновенных приключений, он 
рассказал во второй книге «Но ведь они уничтожат мир...» («Зе 
афет метаеп Ше У!еЙ гетяЮтени...), изданной в Мюнхене в 1954 г. 

Мы публикуем отрывок из этой книги, касающейся «бригады 
Каминского», воевавшей на стороне немцев русской воинской ча- 
сти, известной своими военными преступлениями, в том числе во 
время подавления Варшавского восстания. Карл Альбрехт имел 
непосредственное отношение к расформированию «бригады Ка- 
минского» в 1944 г. и преданию суду ее офицеров. 
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Бандиты бригады Каминского на марше 


Отрывок из книги «Че афег метаеп @е УеЙ зет51теи...» 
(«Но ведь они уничтожат мир...») 


оя работа у обергруппенфюрера СС Бергера” оказалась 

связанной не только с полной реорганизацией ведом- 

ства по делам восточных военнопленных”, выяснилось 
также, что я должен выполнять обязанности политического со- 
ветника в штабе вновь назначенного командующего немецкими 
войсками в Словакии генерала СС Готтлоба Бергера. 

31 августа 1944 г. генерал СС Бергер был вызван в главную 
квартиру к Гитлеру. На следующий день Гитлер лично позвонил 
ему и назначил командующим в Словакии с генеральскими пол- 
номочиями — но только без войск. <...> 

Военное положение день ото дня становилось все более угро- 
жающим. Повсюду на Балканах вспыхивали восстания. 

Внезапно как грибы из под земли выраставшие партизан- 
ские соединения отрезали и уничтожали целые полки. Главное 
командование вермахта больше не располагало резервами, кото- 
рые можно было бы использовать для охраны линий отхода на 
Балканах. Фронтовые части должны были сами бороться за свою 
жизнь. Падет Словакия — и сотни тысяч немецких солдат ока- 
жутся в плену. 

Ввиду создавшего угрожающего положения рейхсфюреру СС 
пришла мысль предоставить в распоряжение генерала Бергера 
и использовать на Балканах пресловутую бригаду Каминско- 
го, которая тогда стояла неподалеку от Катовиц. Кроме того, ее 
предполагалось использовать для замирения главного очага вос- 
стания — района Нойзидль. В этом районе жило строго католиче- 
ское население, большая часть которого — в том числе женщины 
и девушки — работала на тамошних текстильных фабриках. <...> 

Генерал Бергер принес это ошеломляющее известие с совеща- 
ния в главной ставке фюрера. Я остолбенел, когда его услышал. 
«Бригаду Каминского» я знал. Я мог себе представить, что прои- 
зойдет с католическим словацким сельским населением, прежде 
всего с женщинами и девушками, если этих убийц и бандитов 
действительно введут в дело. 

Я попросил Бергера о конфиденциальном разговоре, во время 
которого все ему выложил. 
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Этот Каминский происходил из старых русско-польских дво- 
рян. После вторжения немецких войск в Польшу, он немедленно 
предоставил себя в распоряжение администрации. Граф У, тоже 
из старых немецких дворян, не испытывал никаких сомнений, 
когда пользовался помощью этого товарища по сословию, фор- 
мировал ужасную, наводящую ужас часть, при ее содействии вго- 
нял в страх и ужас местное население и выжимал из него рабочую 
силу и продукты питания в тех количествах, в каких хотел. 

В конечном счете, Каминский властвовал в зоне действий 
группы армий «Центр» над территорией, близкой к 10000 ква- 
дратных километров, к которой в первую очередь принадлежали 
большие лесные районы Брянск — Смоленск — Минск. Новый ге- 
рой сам произвел себя в генералы, хотя никогда не был солдатом. 
Он властвовал как монарх над терроризируемым им районом, в 
котором не было ни немецких чиновников, ни уголовной поли- 
ции. Их функции «к полному удовлетворению» исполнял Камин- 
ский. Суть заданий выполнял он более чем успешно. «Как» — это 
интересовало немецкие оккупационные власти так же мало, как 
мало заботил графа У, командира охранной дивизии тыла армии 
вопрос, почему именно в этом гигантском совершенно необоз- 
римом лесном массиве нет партизан, хотя для них эти огромные 
лесные массивы с бесчисленными болотами представляют собой 
лучшее укрытие. 

Когда вспыхнуло трагическое восстание в Варшаве, отряд Ка- 
минского с женщинами и детьми располагался в 100 километрах 
севернее польской границы. 

Тогда люди Каминского еще носили серую полевую форму со 
знаками различия собственного изобретения. Однако во время 
боев в Варшаве и позднее, когда я предпринял смотр в Катови- 
це, они уже носили форму ваффен-СС со всеми предписанными 
знаками различия и ни в чем не отличались от регулярных частей 
ваффен-СС. 

Гиммлер обнаружил эту часть совершенно случайно во время 
одной из своих поездок на Восток и немедленно прибрал к рукам. 
Таким образом, эти бандиты влились в ваффен-СС. Он подчи- 
нил бригаду «шефу соединений по борьбе с бандами», генералу 
СС и обергруппенфюреру Х. Тут они оказались на месте! Потом, 
когда совершенные ими в Варшаве ужасные преступления выз- 
вали повсюду, в том числе и в военном руководстве, возмуще- 
ние и отвращение и больше не могли покрываться, этот генерал 
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СС приказал срочно застрелить Каминского, чтобы стряхнуть с 
себя ответственность за все преступления, совершенные под его 
командованием. 

Я сообщил Бергеру то, что мне рассказали несчастные крестья- 
не, которые в свое время бежали от этих убийц и нашли убежи- 
щеу нас в Белом Болоте*: о беспощадном уничтожении населения 
целых деревень, об изнасилованиях женщин и девочек вплоть до 
самого юного возраста, о тотальном ограблении населения вплоть 
до последней рубашки и об ужасном терроре. 

«Представьте себе, обергруппенфюррер, что произойдет, если 
этим преступникам будет позволено в католической Словакии 
убивать и грабить по собственной воле. Да к тому же в немецкой 
униформе. Это было бы ужасно. Германия навлечет на себя позор 
на долгие столетия. Вы не можете этого допустить». 

Бергер был солдат, генерал, командующий. Он нес ответствен- 
ность не только за безопасность и жизнь воюющих в Словакии 
немецких войск, но и в той же степени за словацкое население и 
его жизнь. Кроме того, он нес ответственность за безопасность 
тылов немецких боевых соединений на Балканах. Однако Гитлер 
и Гиммлер заверили его, что у них нет больше никаких военных 
резервов, и они могут предложить только бригаду Каминского. 
И вот теперь пришел я с этой печальной вестью. И он должен 
отказаться от этих десяти тысяч дисциплинированных, как ему 
сообщили, солдат? Он испытывал тяжелую внутреннюю борьбу. 
Я видел это, и предложил следующее: я хотел по его поручению 
проверить бригаду Каминского, оценить ее военно-тактическую 
боеспособность, но также и ее дисциплину и моральные качества. 

С этим генерал Бергер был согласен. В ту же ночь он позвонил 
в штаб-квартиру СС в Берлине и получил, поговорив с Гиммле- 
ром, его согласие на прибытие сюда группенфюрера СС и гене- 
рала ваффен-СС Люрса*, с которым я должен был встретиться в 
Бреслау или Катовице у тамошнего высшего руководства СС и по- 
лиции. Через два дня мы встретились с Люрсом в Бреслау. Уже при 
первой встрече я понял, что у Люрса были указания Гиммлера в 
любом случае дать о бригаде Каминского положительный отзыв. 

Перед моей поездкой я говорил о бригаде Каминского с груп- 
пенфюрером СА Людином, послом в Словакии. Он тоже был того 
мнения, что эту банду убийц ни в коем случае нельзя использо- 
вать в Словакии. Обергруппенфюрер Хёфле’ присоединился к 
этому мнению. Но Гиммлер думал иначе. Его не волновали беды 
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тысяч людей в католической Словакии! Его не волновали госу- 
дарственные договоры! Его не интересовал чужой сувернитет! Он 
отдал приказ и все должны были его исполнять. 

С Люрсом мы не могли придти к соглашению. Он потребовал, 
чтобы я принял участие в осмотре бригады как его переводчик и 
консультант. Я забаррикадировался за данными мне собственны- 
ми инструкциями и отказался. 

Он воскликнул в ярости: «Делайте что хотите, вы увидите, кто 
сильнее, Гиммлер или старый упрямец Бергер. Вы лично за это 
заплатите, и очень скоро». 

Еще раз мы встретились в местном управлении СС в Като- 
вице. Он навел за это время справки по поводу отданной ему в 
подчинение бригады. Тогда я не знал, что сам Каминский к этому 
времени уже был мертв, расстрелян. 

Как мне рассказали во время посещения лагеря, люди Камин- 
ского незадолго до нашего приезда нашли в пустынном месте его 
автомобиль, пустой, с лужей крови на заднем сиденье. Они ду- 
мали, что это было нападение партизан, которые захватили их 
«генерала». Они еще искали его, когда группенфюрер Люрс и я 
устроили им смотр. 

В районе Катовицы бригада тоже бесчинствовала: мародерст- 
во, изнасилования, издевательства над населением, террор, пьян- 
ство и оргии командиров были в порядке вещей, точно так же как 
это годами происходило в Брянске и Смоленске. 

Я откровенно сказал Люрсу, что бригада — дикая банда раз- 
бойников, бандиты худшего рода, офицеры — консорциум про- 
жженных негодяев и убийц. 

Люрс засмеялся: «Это вы должны доказать. Кроме того, имеет- 
ся приказ Генриха Гиммлера, которому вы и Бергер должны сле- 
довать». Кроме того, мне следует воздержаться от высказывания 
таких суждений, если я вскоре окажусь гостем этой бригады. 

Позднее я слышал, что Гиммлер планировал назначить Люрса 
преемником застреленного Каминского в ранге обергруппенфю- 
рера и генерала ваффен-СС, если бы ему удалось благополучно 
подготовить и осуществить использование бригады в Словакии. 

В следующий раз я увидел Люрса на банкете в роскошно укра- 
шенном зале в штаб-квартире бригады, который Люрсу и его не- 
мецким сопровождающим дал заместитель командира бригады 
Беляев, носивший форму штандартенфюрера СС. 

Люрс с улыбкой принял приглашение на банкет. Я отказался. 
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Я ктому времени уже осмотрел лагерь «бригады» и получил ясное 
представление обо всем, что мне следовало знать, чтобы сделать 
объективное заключение. 

Люрса Беляев и его штаб торжественно привезли в располо- 
жение бригады. Под звуки «Хорст Весселя» и «Германия превы- 
ше всего...» Люрс принял парад, милостиво приветствуя каждого 
батальонного командира рукопожатием. Я однако пошел другим 
путем. Я взял с собой в поездку в качестве сопровождающих 
своего адъютанта Анатолия Каминина, казацкого лейтенанта, и 
двух обершарфюреров СС из штаба Бергера. Вместе, без всякого 
контроля, мы осмотрели «полевой лагерь» и выяснили все, что 
меня интересовало. У каждого из нас на плече висел заряженный 
автомат. С этими бандитами ничего нельзя было знать заранее... 
Люрсу стоило обронить только слово по поводу моего мнения об 
этих убийцах, и моя жизнь не стоила бы ломаного гроша. 

Сначала я поговорил с женщинами, которых встретил в лагере. 
Лагерь представлял собой передвижную крепость, составленную 
их краденных средств передвижения всех мыслимых видов, как 
во времена переселения народов. Многие женщины были робки- 
ми, запуганными и плакали, когда мы спрашивали их об их судь- 
бе. Почти все были добычей, которую эти бандиты захватывали 
в деревнях, прежде чем их сжечь. Молодые женщины и девушки 
иногда редкостной красоты были желанной добычей. Эти разбой- 
ники были разборчивы, и они будут еще более разборчивы если 
ворвутся в католическую Словакию и им будет позволено бесчин- 
ствовать там так, как они привыкли. Я разговаривал с ранеными, 
ковылявшими вокруг. У них не было обуви, шинелей. Ни на одном 
не было пристойного мундира или целых штанов. Все это сняли с 
них офицеры, когда был сооружен лагерь из повозок. Раненые, ко- 
торые во время своей «небоеспособности» не имели никаких прав 
и были только «слугами бойцов», лопались от ярости. 

Никаких следов дисциплины, военного послушания, субор- 
динации. Здесь властвовали чистое насилие, пуля, кулачное пра- 
во. Кто не защищался, лишался жизни. 

Это было похоже на орду профессиональных уголовников. 
Многих рекрутировали в бригаду насильно. Они проклинали тот 
день, когда угодили в эту банду убийц, и мечтали о том, чтобы 
вырваться отсюда. Они голодали и наблюдали за тем, как после 
каждого рейда в так называемые «районы с партизанской опасно- 
стью», который бандиты в немецких мундирах предпринимали 
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по приказам немецкого командования, все больше женщин, де- 
вушек и краденого добра доставлялось в передвижную крепость. 
Все вещевое и продовольственное снабжение осуществлялось ис- 
ключительно путем набегов и грабежей. Такова была бригада Ка- 
минского! Но худшее было еще впереди. 

Мы наблюдали парад господина Люрса из лагеря и, когда все 
было закончено, медленно подошли к группе, стоявшей перед 
строем офицеров. 

«А, это вы, Альбрехт. Это замечательная часть. Дисциплина, 
четкие команды, строевой шаг, солдатская выправка... Вы долж- 
ны были это видеть». 

Я только взглянул на Люрса. 

«Я тоже предпринял осмотр, группенфюрер. Мы прошли че- 
рез лагерь и разговаривали с ранеными, с женщинами и девушка- 
ми, их тут несколько тысяч». 

«Что, — в этот момент в разговор вмешался Беляев, — где вы 
были, в моем лагере? Кто вам разрешил?» 

«Я действовал по приказу немецкого главнокомандующего в 
Словакии, обергруппенфюрера СС и генерала ваффен-СС Готтло- 
ба Бергера». 

«В моем лагере распоряжаюсь и приказываю только я, пере- 
дайте вашему обергруппенфюреру, что он может...» — дальше 
последовала грубая ругань, как это принято и на Востоке среди 
необразованных и невоспитанных людей. Все засмеялись. Беляев, 
который не знал ни слова по-немецки, говорил по-русски. Но ря- 
дом с ним стоял человек, который был немцем и переводил разго- 
вор; это был оберштурбаннфюрер СС Рёсснер, немецкий офицер 
связи, который знал обо всех зверствах и, как постоянный совет- 
ник Каминского, а теперь Беляева, их одобрял и в них участвовал. 
Люрс наконец понял, что пора вмешаться, пока дело не дошло до 
драки, возможно, даже до стрельбы. 

«Но, господа, мы должны друг с другом ладить. Мы боремся за 
общее дело и в одном и том же формировании. Идемте, выпьем по 
паре стаканчиков водки, тогда все успокоятся. Альбрехт, вы же не 
будете портить нам удовольствие». Я молчал. Беляев сделал хоро- 
шую мину при плохой игре. 

В столовой мы должны были отложить автоматы и вообще все 
наше оружие. Мы этого не сделали, поставили автоматы у ног и 
наблюдали за тем, как все развивалось. Это было ужасно. 

В то время как женщины, девушки и раненые, которых я толь- 
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ко что посетил, страдали от голода, в то время как многочислен- 
ные дети в передвижном лагере не имели молока и хлеба, здесь 
ординарцы в белых льняных костюмах носили горы жареных 
кур, жареных поросят, колбас и жареной рыбы. К этому прилага- 
лись рис, салаты, фрукты. Повсюду стояли блюда с хлебом, вина 
и шнапса было в избытке. Командир Беляев и его люди вели себя 
как дикари. Это был никакой не банкет, а дикая обжираловка и 
попойка. Позвали девушек, они должны были почти совсем раз- 
детыми танцевать на столах. Потом они сами танцевали дикие ка- 
зацкие танцы. Играл оркестр. 

Атмосфера становилась все более развязной. Мне было со- 
вершенно не понятно, почему Люрс не только терпит, но и при- 
нимает в этом участие. Ситуация становилась все более опасной. 
Алкоголь развязал языки. До моих ушей доносились угрозы, ка- 
савшиеся и меня, и всего немецкого народа. Затем всплыла тема 
Варшавы, подавления польского восстания. Перебивая друг дру- 
га, они начали вспоминать самые мерзкие и ужасные детали это- 
го «самого веселого похода, который они когда-либо совершали». 
Мы слышали невероятные вещи. Так, например Беляев громко 
сказал своему «начальнику штаба», носившему знаки различия 
оберштурмбанфюрера: 

«Помнишь, Вася, как мы кидали в воздух маленьких детей и 
устроили с ними «стрельбу по голубям»? Кто выше всех бросал и 
точнее попадал в голову, получал приз». 

Чем больше выпивалось алкоголя, тем ужаснее были расска- 
зы. В конце Беляев прокричал под аплодисменты всего стола: 
«А потом, когда мы вволю повеселились, то отрезали этим моло- 
дым жеребцам половые органы и засунули им в рот. Вот это была 
потеха. ..» 

Меня затошнило. Рука ухватила автомат. Я посмотрел в гла- 
за своему адъютанту. Он тоже был готов стрелять в морды это- 
му дъявольскому отродью, прямо в гущу банды убийц. Но Люрс 
продолжал весело пить. Для него это все выглядело «веселой сол- 
датской жизнью», такой, какую с удовольствием ведут подобные 
ландскнехты. Я думаю, что он понял только малую часть всего 
сказанного, ту часть, которую ему перевели. 

Оберштурмбаннфюрер Рёсснер сидел с ним рядом. Возмож- 
но, они обсуждали использование веселой бригады Каминского в 
районе Словакии. Это были не русские, не немецкие, не американ- 
ские солдаты, это были отбросы человечества. И эти люди носили 
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форму ваффен-СС, войск, в которых только попытка изнасилова- 
ния женщины каралась немедленным разжалованием, лишением 
наград и расстрелом. И в мирное время, и, тем более, на войне. 
Я знал такие случаи. Один произошел незадолго до моей поездки 
в Словакию. Три совсем молодых унтерфюрера ваффен-СС, толь- 
ко что вернувшиеся после фронтовой операции, остановились в 
одной деревне, где был женский лагерь с восточными рабочими. 
И черт их навел на мысль, проникнуть в этот барак и несколько 
часов поразвлекаться с девушками. Для маскировки они надели 
белые халаты, которые висели в прихожей. Таким образом сна- 
ряженные, вошли они в барак, где девушки сидели за ужином. 
Они выдали себя за врачей, которым поручено провести срочный 
осмотр девушек. Им удалось так запугать девушек и старшую по 
общежитию, что некоторые уже начали раздеваться. 

Потом девушки поняли, что перед ними никакие не врачи, а 
возбужденные солдаты. Начался ужасный крик. Некоторые по- 
бежали в комендатуру, которая немедленно выслала патруль, и 
злодеи были арестованы. Никакие уговоры не помогли. Комен- 
дант тайной полевой полиции связался воинской частью ваф- 
фен-СС. В ту же ночь парней забрали, утром следующего дня 
собрался полевой суд и вынес приговор: исключение из ваффен- 
СС и расстрел. 

Только благодаря тому, что они были известны своим мужест- 
вом, командующий 6-й танковой армией СС обергруппенфюрер 
Зепп Дитрих помиловал их в последнюю минуту и сослал в поль- 
зующийся дурной славой штрафной лагерь СС Матцкау. Это было 
ужасное наказание, поскольку все военнослужащие СС знали, что 
такое Матцкау и что означает туда попасть. Так строго каралась в 
ваффен-СС даже попытка совершить такого рода преступление. 
Здесь же, в бригаде Каминского, настоящие недочеловеки позори- 
ли эту униформу. 

Я не мог долго это выносить. Наступил подходящий момент 
для нашего исчезновения. С автоматами наизготовку добрались 
мы до нашей машины и поехали так быстро, как только могли, 
обратно в Прессбург. 

Там я рассказал обергруппенфюреру Бергеру обо всех этих 
ужасах. Адъютант подтвердил мой рассказ. Бергер был потрясен. 
Такого он никогда раньше не слышал. Мой письменный доклад с 
предложением воздержаться от использования этих преступни- 
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ков в тот же день был отослан Генриху Гиммлеру специальным 
курьером. 

Одновременно Бергер потребовал отправки этой бандитской 
бригады в учебный лагерь Мюнзинген, чтобы там их обезоружить 
и во всем разобраться. 

Хотя Люрс отправил Гиммлеру замечательный отзыв об этих 
«великолепных, прямо-таки блестящих войсках», рейхсфюрер по- 
верил нашему докладу. 

Были показательно приняты решительные меры. Более 150 
«офицеров» было расстреляно, бригада распущена, многие были 
посланы в штрафные части или в концентрационные лагеря. 
Большинство попало в Матцкау. Это был конец бригады Камин- 
ского, той бригады, о которой сегодня упоминается только то, что 
это была «известная часть». 

Во время проверки и чистки переведенной в Мюнзинген бри- 
гады, те ее военнослужащие, кто не был уличен в преступлениях, 
были приняты генералом Власовым в его армию и включены в 650 
дивизию. Хотя только немногие офицеры бригады Каминского 
избежали суда в Мюнзингене, Власов вскоре, после личной встре- 
чи с ними, очень низко оценил моральный уровень большинства 
этих людей. 

Он сам охарактеризовал эту бригаду в разговорах с высшим 
командованием СС как банду разбойников. После такой заведомо 
компетентной оценки прославление этих бандитов может быть 
только явной ошибкой. 

Естественно, и в этой части были нормальные порядочные 
люди, в первую очередь, рекрутированные принудительно, ко- 
торые из-за ужасного террора не смогли оттуда сбежать. Были 
люди, которые жаловались. Они делали все что могли, письмен- 
но выражали свои предупреждения, сомнения и предложения, и 
ходили с ними от Понтия к Пилату, надеясь найти таковых среди 
руководства. 

Однако Кейтель — чтобы не раздражать Гитлера — не на- 
шел ничего лучшего как бросать такие сообщения в корзину или 
класть под сукно. На одном он написал собственной рукой: 

«Следует дать понять капитану Х, что он офицер вермахта и 
должен тщательно выполнять приказы командования. Критика 
политических решений высшего руководства рейха не входит в 
его задачи. Это в высшей степени недопустимо и нежелательно». 

Заносчивость и высокомерие людей, окружавших Гитлера, 
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Для заметок 
стоили и немецкому Народу, и Народам Востока миллионы жиз- 


ней, породили дьявольскую ненависть, которая привела к той 
ужасающей расплате, которой все мы были свидетели. 
Продолжение этой истории имело место в Нюрнберге, перед 
американским трибуналом во время «процесса Вильгельмштрас- 
се». Там американские генералы, выступавшие в качестве су- 
дей, хотели сделать обергруппенфюрера Бергера ответственным 
именно за эти преступления. Они не хотели верить, что речь 
здесь идет не войсках ваффен-СС, а о бандитах и убийцах, разно- 
шерстной разбойничьей орде, не имеющей ни малейшего отноше- 
ния к ваффен-СС. 


'Каг|[. Агесь, «Оег уеггжепе $07ла11$ти$. ДеБп ]аЪге а1$ БоБег Уаа5Беапиег шп 
ег Зомегит1оп», Ве! т-Ге!рл1, 12. Аизраре 1943, УогугогЕ 4ез Уе|арез, 55 
11-12. 
| 2В мае 1944 г. Карл Альбрехт был призван в ваффен-СС и откомандирован в 
| ведомство по делам военнопленных, которое находилось в подчинении 
| обергруппенфюрера СС Бергера, для проведения реорганизации ведом- 
ства и улучшения положения военнопленных. Он получил статус главы 
вновь созданного отдела «Уполномоченного шефа ведомства по делам во- 
еннопленных по обращению и рабочему использованию восточных воен- 
нопленных». См. Ка! 1. АЪгес и. Зе аБег мег4еп 1е Уей хегхогеп. МапсВеп, 
1954. 5. 283-284. — Здесь и далее прим. переводчика. 
3КиерзреЁапрепепуезеп-О$Т. 


“Белое Болото — деревня в Гомельской области Белоруссии. В 1942 году там 
находился лагерь восточных рабочих, начальником которого был Карл 
Альбрехт. 

`Правильно — Юрс. НешисЬ ]агз, $5$-СгиррепаВгег ип4 СепегаЦеи!пап! 4ег 
М’аНеп-5$ ипа РоНте!. 

°Герман Хёфле (Негтапп НоВе) — с сентября 1944 по май 1945 г. высший чин 
СС и полиции в Словакии. 
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ПЕРВАЯ КНИГА УЖЕ В ПРОДАЖЕ 


СБОРНИК ИНТЕРЕСНЕЙШИХ СТАТЕЙ НЕЗАВИСИМЫХ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ 


В военно-историческом альманахе 
Виктора Суворова публикуются рабо- 
ты ведущих российских и зарубежных 


| историков, рассказывающие о мало- (Е Н НО Я 
известных сторонах и событиях в исто- 
рии СССР 1920-—1940-х годов, связан- © 
р ных с подготовкой Сталиным военной 
Пакт Молотова-Риббентропа: агрессии против Европы, которая была 
а их в главной целью внешней и внутренней 
дипломатических отношений. политики СССР в эти годы. 
Массовое советское жилище 1930-х |\ | | М |\ | | |\ Х 
годов как инструмент управления 
ем еыын чем закончилась очередная | 
| афиисозие Флзавния попытка создать официальную исто- Л 
#2 ’ Же, рию Великой Отечественной войны. [ 
малоизвестные 7 
подробности переговоров СССР 
с Германией и США. 4 


«Преданный социализм»: 
воспоминания высокопоставленно- 


го советского чиновника о послед- ы 
нем довоенном десятилетии. о а 
ния героизма и создания патриотичес- 


выпуск ] 


кого подъема. 
. Независимые 
перативное применение оружия ` | 

массового поражения в СССР : истор ические 
в 1942 году. исследования 
Документы 

ЕЕ. роль архитекту- В 
—аетаной уч 5... ры в превращении страны в единый оспоминания 

ре лагерь принудительного труда. 

| Неизвестные 
уникальные | 2 | страницы 
мемуары немецкого коммуниста, | | | | нашей 


вошедшего в партийно-хозяйственную | 
. , * истории 

элиту Советского Союза и чудом избе- 

жавшего смерти в застенках ГПУ. 


ПРИОБРЕТАЙТЕ КНИГУ В КНИЖНЫХ МАГАЗИНАХ ИЛИ ЗАКАЗЫВАЙТЕ С ДОСТАВКОЙ В КРУПНЕЙШЕМ РОССИЙСКОМ ИНТЕРНЕТ-МАГАЗИНЕ «ОЗОН» (ММ/М.070№.ВИ) 


Виктор Суворов. Об аэродромах | р ВАН ы 
в пограничной полосе и о «дюймо- публикуются рабо- 
вочке», которая спасла Европу. 


ты ведущих российских и зарубежных 
историков, рассказывающие о мало- 
известных сторонах и событиях в исто- 
рии СССР 1920-1940-х годов, связан- 
ных с подготовкой Сталиным военной 
агрессии против Европы, которая была 
главной целью внешней и внутренней 
политики СССР в эти годы. 


Об аэродромах 
в пограничной полосе и о «дюймо- 
вочке», которая спасла Европу. 


была ли она? 


нова нь стра- 
НИЦЫ ня, легендарного Главно- 
го маршала авиации. 


: как в СССР 
расследовали преступления нацистов. 


какое влияние советские 
спецслужбы оказали на развитие 
отечественной архитектуры. 


Прощание с суперменом: 
от Холованова к Голованову. 


Неизвестные страницы биографии Жители деревни беседуют с экипажем 
легендарного Главного маршала танка Т-26 во время учений (Московская 
авиации. 

` область, 20 августа 1940 г.). 
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